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UTDRATTUR: Rannséknir benda til pess ad pott almennt riki st skodun
ad 0j6fnudur 1 samfélaginu sé of mikill telja flestir engu ad sidur ad um-
talsverdur tekjumunur sé eskilegur. Prjar skyringar kunna ad liggja ad
baki slikri pversogn. | fyrsta lagi hefur folk sterka tilhneigingu til ad upp-
lifa rikjandi samfélagsskipan sem sjalfgefna og pvi viki hugmyndir pess
um @skilegan 6jéfnud ekki langt fra radandi tekjumun. I 6dru lagi kemur
6j6fnudur peim vel sem telja sig hafa goda pjodfélagsstodu. I pridja lagi
kann a0 vera ad utbreidd verdleika-taekifaeristra (e. meritocratic opportun-
ity beliefs) hvetji folk til pess ad lita svo 4 ad stada einstaklinganna i sam-
félaginu sé ad mestu leyti aunnin og pvi sé umtalsverdur tekjumunur sann-
gjarn og réttlatur. Athugad er hvort pessar skyringar eiga viod rok ad sty0j-
ast med pvi ad skoda gogn ur Islensku Félagsvisindakénnuninni (ISS) fra
arinu 2020. Nidurstodur stydja greinilega fyrstu skyringuna. Skyr fylgni
er a milli umburdarlyndis gagnvart tekjuojofnudi og peirrar skodunar ad i
samfélaginu riki tekju6jofnudur. Onnur skyringin fer lika studning. Karl-
menn og peir sem eldri eru telja tekjumun vera asattanlegan, auk pess
sem tekjuhaerri einstaklingar eru liklegri til ad syna meira umburdarlyndi.
Gognin veita takmarkadan studning vid pridju skyringuna. Litid er hegt
ad fullyrda um samband & milli umburdarlyndis fyrir tekjumun og taeki-
feeristri nema pa i tengslum vid mikilveegi fjolskylduauds.

LYKILORD: Ojofnudur — Umburdarlyndi — Taekifzeristr — Hindranir —
Vidhorf — Logmaeti — Verdleikaradi

ABSTRACT: Increased benefits have, to a large extent, been limited to
a small elite, while the majority have suffered stagnant or declining in-
comes, contributing to rising inequality. Despite the common belief that
widening income disparity in society is too great, there is no indication
of rising public concern over the issue, and inequality is even considered,
to some extent, desirable. Research has suggested that three explanations
may lie behind this paradox. Firstly, people have a strong propensity to
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perceive the dominant social order as default; as a result, their percep-
tions of the desirable income gap do not diverge significantly from their
perceptions of the existing income disparity. Secondly, inequality benefits
those who consider themselves to have a good social status. Thirdly, it
may be that widespread meritocratic opportunity beliefs encourage people
to consider that the status of individuals in society is largely earned, and
therefore a significant difference in income is seen as fair and just. The
validity of these explanations is assessed by looking at data from the Ice-
landic Social Science Survey (ISS) from the year 2020. The results clearly
support the first explanation. A strong relationship emerges between tol-
erance for large income gaps and the experience of actual income gaps;
individuals consider a greater income gap to be desirable as they consider
the actual income gap to be greater. The second explanation is also sup-
ported. Men and those who are older consider greater income differences
to be acceptable, and those with higher incomes are more likely to tolerate
greater income differences. The data provides little support for the third
explanation. Little can be said about the relationship between tolerance
for inequality and opportunity beliefs, except perhaps in the context of the
importance of family wealth.

KEYWORDS: Inequality — Tolerance of inequality — Opportunity be-
liefs — Opportunity barriers — Perceptions — Legitimation of inequality
— Meritocracy

Inngangur

Fraedimenn hafa lengi velt fyrir sér spurningum um réttleti og félagslegt misrétti (Jost og Banaji,
1994; Wilkinson og Pickett, 2019; Shariff o.fl., 2016). Peir hafa leitast vid ad finna skyringar & pvi
hvernig og hvers vegna samfélagskerfi, sem virdist hvorki pjona né gagnast meirihlutanum, sé vio-
haldid (Schneider og Castillo, 2015; Du og King, 2022). Rannsoknir & vidhorfum til 6j6fnudar hafa
leitt i 1jos a0 einstaklingar i samfélogum er bua vid mikinn 6j6fnud hafa oft minni ahyggjur af tekju-
0j6fnuodi en peir sem blia vid sanngjarnari adstedur, er gefur til kynna annad hvort umburdarlyndi
og/eda logmaeti efnahagslegs 6j6fnudar (Garcia-Castro 0.fl., 2020; Gimpelson og Treisman, 2018).

Freedimenn hafa reynt ad varpa 1jési 4 pessa pversogn og sett fram ymsar skyringar 4 umburdar-
lyndi gagnvart 6jofnudi. I fyrsta lagi hefur folk sterka tilhneigingu til ad upplifa rikjandi skipulag
sem ohjakveaemilegt og venst pannig 6j6fnudinum med pvi ad proa med sér adldgunarhatni (Trump,
2018). I 68ru lagi, vill hluti almennings ekki atryma 6jofnudi ad fullu vegna sjonarmida eiginhags-
muna; peir sem tilheyra efri stéttum samfélagsins lita oft 4 6jofnud sem litid vandamal par sem
rikjandi kerfi er peim i hag (Kteily, Sheehy-Skeffington og Ho, 2017). { pridja lagi er 6jéfnudur um-
borinn vegna hugmyndafradi sem tengist verdleikahyggju (e. meritocracy) (Jon Gunnar Bernburg
og Sigran Olafsdéttir, 2023; Mijs, 2019; Mijs, 2021; Markovits, 2019). Skodad var hvort pessar
skyringar eigi sér stod i islensku samhengi. Spurningu sem varpad er fram: er umburdarlyndi ein-
staklinga i samreemi vid tru peirra d jofnum teekifecerum? Eda hafa adrir dhrifavaldar, svo sem hug-
leeg skynjun a 6j6fnudi eda eiginhagsmunir, meira veegi?

Markmid rannsoknarinnar er ad kanna hvort jakvaed fylgni sé a milli eskilegs tekjumunar og
upplifunar 4 raunverulegum tekjudjofnudi, auk pess ad meta hvort framangreindar skyringar hafa
ahrif 4 umburdarlyndi gagnvart 6j6fnudi 4 medal Islendinga. Mikilvaegi pess ad rannsaka tiltekid
malefni { islensku samhengi er pripztt. I fyrsta lagi hafa margar rannsoknir verid gerdar til ad varpa
1j6si 4 6jofnud 4 Islandi, en faar hafa lagt aherslu 4 16gmaetan 6j6fnud og hugsanlegt umburdarlyndi
gagnvart honum. { 63ru lagi hafa faar rannsoknir einblint 4 mogulega fylgni milli teekifeeristraar og
umburdarlyndis gagnvart 0jofnudi, pratt fyrir umfangsmikla alpjoédlega fraediumfjollun um mal-
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efnid. Ad lokum hafa flestar rannsoknir byggst 4 samanburdi milli pjoda, en pessi rannsokn tekur
einstaklingsbundio sjonarhorn, og par med tillit til pess ad einstaklingar hafa mismunandi og an efa
hlutdraeg vidhorf til launadjéfnudar (Kuhn, 2019).

Rannsoknin byggir 4 Islensku Félagsvisindakonnuninni (ISS) fra arinu 2020, sem er hluti af Al-
pjodlegu vidhorfakonnuninni (International Social Survey Programme, ISSP), samstarfsverkefni 46
pj6da sem midar ad pvi ad framkvama stadladar og samanburdarhefar rannsoknir a svidi félagsvis-
inda. Me0 pvi ad nyta nyleg og areidanleg gogn er unnt ad kanna tengslin & milli umburdarlyndis og
upplifun & raunverulegum 6j6fnudi, sem og hvort paettir 4 bord vid vidhorf til taekifzera eda félags-og
efnahagsleg stada hafi ahrif & afstoou folks til tekjudjofnudar. Rannsoknin studlar ad dypri pekkingu
a pessu svidi og geeti veitt frekari innsyn 1 6lik birtingarform 6jofnudar i islensku samhengi.

Freedilegt samhengi:
Umburdarlyndi gagnvart 6jofnudi og taekifaeristru

Umburdarlyndi gagnvart 6j6fnudi

Fjolmargar félagsfraedilegar kenningar, allt fra virknihyggju til klassisks marxisma, hafa leitast vid
ad utskyra hvers vegna einstaklingar sampykki og jafnvel réttleeti uthlutunarkerfi (e. distribution
system) sem vidheldur efnahagslegum 6j6fnudi (Davis og Moore, 1944; Kerbo, 1983). Samkvaemt
virknihyggju er 6j6fnudur naudsynlegur til ad tryggja umsvif samfélagsins; hann undirstrikar hug-
myndina um ad peir haefustu nai betri arangri, 4 medan peir sem leggja minna 4 sig beri abyrgo a
eigin stodu vegna skorts 4 getu eda metnadi (Kluegel og Smith, 1986; Parsons, 1959). A hinn boginn
litur klassiskur marxismi svo & ad efnahagslegur 6jofnudur sé sprottinn af félagslegum adstaedum,
likt og misskiptingu gaeda og kerfisbundnu misrétti (Kastrinou-Theodoropoulou, 2009; Schneider
og Castillo, 2015). 1 fraedilegri umraedu hafa vidhorf til 6jofnudar gjarnan verid sett fram sem af-
leiding pessara tveggja andstaeOra nalgana: annars vegar ad einstaklingurinn beri sjalfur abyrgo a fé-
lagslegri stodu sinni, og hins vegar ad uthlutanarkerfi p.e. samfélagsgerd og stofnanir skapi misrétti
med 0j6fnum teekifeerum (Mijs, 2023). bessar andsteedu nalganir gefa p6 einungis einfalda mynd af
fyrirbeeri sem er i edli sinu flokio og margpeett.

Rannsoknir syna ad badi einstaklingsbundnir peettir og stofnanalegt samhengi geti haft dhrif a
hversu mikid folk umberi efnahagslegan 6j6fnud (Arsenio, 2018). begar fjallad er um félagslegt
umburdarlyndi, ma stydjast vio prjar meginskyringar fyrir réttlaetingu 6jofnudar. Samkvemt fyrstu
skyringu, leitast einstaklingar vid ad hamarka persoénulegan avinning i efnahagslegum samskiptum
er styrir ad miklu leyti hegdun peirra (Trump, 2020). Ut fra pessu sjénarhorni ma tla ad peir sem
buia vid betri félagslega og efnahagslega stodu eru pvi liklegri til ad lita 4 tekjudjofnud sem réttlatan,
enda stadfestir hann pa forréttindastddu sem peir bua vid (Wei, 2022). Onnur skyring, bydur hins
vegar upp a viotakara sjonarhorn til ad skyra breytileika i umburdarlyndi folks gagnvart 6j6fnudi,
sem og mismunandi vidhorf milli landa og svaeda (Chernilo og Raza, 2022). Samkvamt pessari
nalgun hafa einstaklingar sterka tilhneigingu til ad upplifa samfélagid og félagsgerdina sem natturu-
lega og sjalfgefna (Jost, Gaucher og Stern, 2015). betta dregur tr likum & a0 folk ihugi kerfisbreyt-
ingar eda imyndi sér annad samfélagslegt skipulag en pad sem er rikjandi. Pannig verda samfélags-
skipan og vidtekin gildi hluti af sidferdilegri syn folks, og @skilegur tekjumunur i huga einstaklinga
samsvarar pa oft peim tekjudjéfnudi sem peir bua vid i raun (Jon Gunnar Bernburg og Sigran Olafs-
dottir, 2023). A0 lokum er leitast vid ad utskyra hvers vegna réttletiskennd einstaklinga er breytileg
eftir félagslegum adsteedum (Wei, 2022), med hlidsjon af baedi innri og ytri pattum. Annars vegar
pad ad einstaklingar séu avallt patttakendur i stofnanalegum ramma, par sem sameiginleg vidomio,
gildi og menningarlegar venjur mota vidhorf og hegoun (Meyer og Scott, 1983). bessi menningar-
legi rotgroni rammi hefur pvi motandi dhrif @ hvad telst réttlatt og edlilegt i samfélaginu. Hins vegar
a0 skynjun folks a tekjuojofnudi er ekki eingdngu tilkomin af ytri samfélagslegum pattum heldur
einnig af sjalfsmati. Einstaklingar bera saman eigin stodu vio félagsleg vidomio og vaentingar. Ef peir
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upplifa ad stada peirra, badi hvad vardar tekjur og adgang ad gaedum, standist ekki rikjandi félags-
leg vidmid, eykst upplifun a oréttlaeti (Liu og Tian, 2017; Wei, 2022).

Ofangreindar skyringar hafa skapad grundvoll til pess ad greina breytileika i umburdarlyndi
gagnvart tekjudreifingu. P6 ber ad hafa i huga almenningsalit er fellur utan forsenda ofangreindra
kenninga; eiginhagsmuna, félagslegra vidmida um logmeeti eda hugleegan samanburd & ventingum
um lifskjor og stodu.

Logmaeting 6jafnadar og taekifaeristru

Misrétti 1 dreifingu & beedi apreifanlegum og taknreenum gaedum, par sem famennur forréttindahopur
nytur 6hoflegs hlutfalls af fjarmagni og verdmatum audlindum, hefur verio eitt af megin einkennum
samfélaga i mannkynssdgunni (Garcia-Castro o.fl., 2020; Hauser og Norton, 2017). bratt fyrir fjol-
margar skadlegar afleidingar félagslegs og efnahagslegs 6jofnudar, likt og versnandi heilsufar, bag
lifskjor, sbun mannauds og veikari félagslega samheldni (Wilkinson og Pickett, 2019; Pickett og
Wilkinson, 2015) benda rannsoknir til pess ad skortur sé a verulegri andstodu medal almennings, og
jafnvel ad finna megi akvedid sampykki fyrir sliku fyrirkomulagi (Garcia-Sanchez o.l., 2019; Ha-
ack og Sieweke, 2018). Ojofnudur hefur verid réttlaettur med peim rékum ad hann sé naudsynlegur
til ad orva fjarfestingu i mannaudi, umbuna fyrir framtakssemi og hvetja hafileikarika einstaklinga
til ad nyta getu sina til fulls (Jost, 2019; Wisman og Smith, 2011). bPessi hugmyndafradi 6dlast pann-
ig 16gmeeti undir pvi yfirskini ad vera jakvaeodur drifkraftur, réttmeet afleiding einstaklingsbundinna
eiginleika og framlags.

bad sem getur skyrt pa 6beinu vidurkenningu & kerfi er studlar ad aframhaldandi misrétti og ann-
arri félagslegri undirskipun, eru svonefnd kerfisréttleetingarviohorf. Slik vidhorf motast ad verulegu
leyti af tr & verdleikahyggju (Roex o.fl., 2019; Bartram, 2023). Verdleikahyggja er grundvallarstef i
vestrenni samfélagsgerd og gegnir lykilhlutverki i métun skilnings a félagslegu réttlati og skiptingu
gada. Fyrir marga er slikt kerfi einskonar birtingarmynd jafnréttis; par sem hver einstaklingur hefur
i grunninn til jafha moguleika til ad na arangri a eigin forsendum. Samkveemt skilgreiningu Mithaug
(1996) felst slikt jafnrétti i pvi ad allir einstaklingar eigi jafnan og réttlaitan moguleika til ad nd mark-
midum sinum og njota adgengis ad helstu geedum samfélagsins, 6had kyni, kynpeetti, pjoderni eda
60rum félags-eda efnahagslegum einkennum.

Vidhorf almennings til §j6fhudar eru po oft flokin og moétsagnakennd (McCall, 2013; Breznau og
Hommerich, 2019; Trump, 2020). Fraedimenn hafa synt fram 4 ad ymsar hindranir, einkum félags-
legar og efnahagslegar moéta badi vidhorf folks til 6jofnudar og tri peirra & félagslegum hreyfan-
leika (Cruces, Perez-Truglia, og Tetaz, 2013; Guomundur Avar Oddsson og Jon Gunnar Bernburg,
2018; Gimpelson og Treisman, 2018). Pott félagslegt samhengi hafi dhrif & vaegi einstakra hindrana
i huga folks, hefur verid synt fram 4 ad i samfélogum par sem hugmyndafraedi verdleikahyggju er
rddandi, er 6jofnudur almennt talinn réttlatur (Roex o.fl., 2019). Nylegar rannsoknir benda jafn-
framt til pess ad tru & verdleikahyggju eykst samfara vaxandi 6j6fnudi og pjonar pannig sem hug-
myndafradilegur grundvollur adlogunar og sampykkis misskiptra geeda (Mijs, 2021; Batruch o.fl.,
2023; Bartram, 2023; Schrdder, 2016; Trump, 2018). Verdleikahyggja kann pvi ad hafa skadlegar
afleidingar, eins og freedimenn hafa synt fram 4, par sem ekki allir hafi jafna moguleika & ad nyta sér
ba velgengni sem kerfid bydur upp & (Markovits, 2019; Garcia-Sierra, 2023).

Islenska samhengid

fslenskt samfélag er 4 margan hatt einstakt. Pratt fyrir rikulega arfleifd fra midoldum og vikinga-
timum er [sland tiltélulega ungt samfélag sem ber einkenni svokalladra ,,nyrra samfélaga® eda
landnamssamfélaga. Petta gefur til kynna ad sogulegar adsteedur og atburdir hafi gegnt mikilvegu
hlutverki i menningarmétun og ad vidkomandi peettir hafi enn ahrif i samtima (Stefan Olafsson,
2003). bjodir er falla undir pessa skilgreiningu, likt og Astralia, Bandarikin og Kanada, eiga pad
sameiginlegt ad hafa proad med sér sérteeka landnamsmenningu par sem rik aherslu er 16g0 4 ein-
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staklingshyggju, sjalfstaedi og jafnrétti (Lipset, 1973; Gudmundur Avar Oddsson, 2011). Sigurjon
Bjornsson og Edelstein (1977) telja ad pessir grunnpeettir leidi til innri motsagnar milli menningar
og félagslegrar uppbyggingar, par sem menningin feli og hafni peim ¢jéfnudareinkennum sem sam-
félagsgerdinni eru eiginleg (Stefan Olafsson, 1982).

Hugsjon um jafnrétti pegnanna er ein af grunnstodum islenskrar menningar; triiin 4 ad samfélagio
sé almennt réttlatt, a0 tekjumunur sé hoflegur og ad allir hafi jofn teekiferi (Porélfur Porlindsson,
1988; Jon Gunnar Bernburg og Sigran Olafsdottir, 2011). Pad eru eflaust faar pjodir i heiminum
par sem hugmyndin um jafnrétti pegnanna eru haldid jafn astridufullt 4 lofti og 4 Islandi. Jofnudur,
hefur lengi verid talinn ein helsta taknmynd islensks samfélags og peirra hugsjona sem vid viljum
standa fyrir (Porbjorn Broddason og Webb, 1975; Magnts Torfason o.fl., 2017). bott félags- og
efnahagslegur 6j6fnudur sé tiltdlulega litill 1 alpjodlegum samanburdi pa hafa freedimenn bent 4 ad
hann hafi avallt verid til stadar (Stefan Olafsson og Arnaldur S6lvi Kristjansson, 2017). bad er 6um-
deilanlegt a0 islenskt samfélag bui i raun vid talsverdan 6j6fnud pegar kemur ad stodu, adgengi ad
teekifeerum og voldum, einkum f tengslum vid tengslanet og fjolskyldubond (Stefan Olafsson, 1982;
Magnus Torfason o.fl., 2017; Sigrin Olafsdéttir og Jon Gunnar Bernburg, 2023). Fjoldi rannsokna
sem gerdar hafa verid 4 {slandi hafa dregid fram mismunandi birtingarmyndir ¢jafnadar (Déra S.
Bjarnason, 1974; bo6rbjorn Broddason og Webb, 1975; Gudmundur Avar Oddsson, 2016; Hervor
Alma Arnadottir og Soffia Hjordis Olafsdéttir, 2019; Olafsson, 2022), félagslegrar lagskiptingar og
ojafnveegis milli valdastétta og hinna almennu borgara (Magnus Torfason o.fl., 2017).

f nylegri ranns6kn 4 vidhorfum fslendinga til félagslegs réttlaetis og 6jofnudar kom i 1jos ad 80%
patttakenda toldu tekjumun 4 Islandi ,,of mikinn“ og ad 6jofnudur vaeri vidvarandi vegna pess ad
audugir og valdamiklir nytu gods af pvi ad vidhalda honum (Alma M;joll Olafsdottir, 2023). bratt
fyrir pessa afstoou virdist almenningur ekki vilja atryma 6j6fnudi ad fullu og alitur hann jafnvel
naudsynlegan. Jafnframt taldi meirihluti svarenda ad personulegar adstedur peirra vaeru réttlatar,
pratt fyrir ad skynja félagslegt oréttlaeti i pjodfélaginu (Jon Gunnar Bernburg og Sigran Olafsdottir,
2023). I 1josi vaxandi 6jofnudar (Stefan Olafsson og Arnaldur Solvi Kristjansson, 2017; Berglind
Holm Ragnarsdoéttir, o.fl., 2024; Kristin Heba Gisladottir og Sollilja Bjarnadottir, 2025) og minnk-
andi traverdugleika jafnréttishugsjona i islensku samfélagi (Gudmundur Avar Oddsson, 2011), er
mikilvaegt ad rannsaka vidhorf {slendinga til 6j6fnudar nanar.

Rannsdéknarspurning og tilgatur
{ samraemi vid fyrri rannsoknir og kenningar eru settar fram eftirfarandi tilgatur:

Umburdarlyndi gagnvart tekju6jofnudi eykst samhlida raunverulegum 6j6fnudi (Castillo, 2011;
Schréder, 2016; Boudreau og MacKenzie, 2018). Slik réttleeting rikjandi kerfa (e. system justifica-
tion) hvetur einstaklinga til a0 lita & samfélagskerfid sem réttlatt og edlilegt, og tilka “pad sem er”
sem “pad sem etti ad vera® (Trump, 2020). Fyrsta tilgatan (T1) er pvi st ad skynjun a raunveru-
legum 6jofnudi méti umburdarlyndi Islendinga gagnvart 6jofnudi.

b6 skynjun a raunverulegum ¢j6fnudi sé grundvallar breyta, pa dugar hun ekki ein og sér til ad
utskyra viohorf almennings. Rannsoknir hafa synt fram 4 ad sterk tru a verdleikahyggju eykur um-
burdarlyndi gagnvart 6j6fnudi, jafnvel medal peirra sem bua vid veikari stoou (Ledgerwood o.fl.,
2011; Amis, Mair, og Munir, 2020). bar sem verdleikahyggja er rikjandi 4 islandi (Gudmundur Evar
Oddsson, 2011), er sett fram onnur tilgata (T2): peir sem trua a verdleikahyggju eru liklegri til ad
réttleeta og umbera ojofnud.

fslendingar lita gjarnan 4 sig sem ,,millistéttarpjod*, sem endurspeglar badi einsleita pjodfélags-
gerd og pa mytu ad stéttaskipting hafi lengi verid litt aberandi hér 4 landi samanborid vid 6nnur
Vesturlond (Gudmundur Oddsson, 2020). Pessi sjalfsmynd birtist medal annars i vidhorfinu ad ,,vid
séum Ol 4 sama bati” (Hulda borisdottir, 2010). Ef sjalfsmat stenst ekki félagslegar vaentingar getur
folk upplifad stoou sina og adgang ad gedum sem osanngjarna (Liu og Tian, 2017). Flestar rann-
soknir benda til pess ad einstaklingar i efri stéttum, baedi efnahagslega og félagslega, séu liklegri til
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agQ réttleta eigin stodu med visan 1 verdleika, og pvi umbera fremur 6j6fnud (Kteily, Sheehy-Skeft-
ington og Ho, 2017; McCoy og Major, 2007). beir sem tilheyra laegri 16gum samfélagsins eru aftur
a moti liklegri til ad efast um réttmaeti 6j6fnudar, sérstaklega par sem verdleikahyggja er rikjandi
(Roex o.1l., 2019). bridja tilgatan (T3) byggir &4 pessu samhengi: Peir sem tilheyra efri stéttum syna
frekar umburdarlyndi gagnvart 6jéfnudi, @ medan peir sem tilheyra leegri stéttum eru liklegri til ad
syna andstéou.

Skilningur folks & félagslegri lagskiptingu hefur ennfremur ahrif &4 pad hvernig 6j6fnudur er
skynjadur og réttlettur (Bucca, 2016). Menntun gegnir lykilhlutverki i vidhorfi til 6jofnudar (Ya-
mamura, 2017; Niemeld, 2008). [ samfélsgum par sem verdleikhyggja er rikjandi, eru lagar tekjur
og skortur 4 menntun oft tilkud sem merki um skerta haefni eda framtaksleysi, 4 medan ha menntun
og haar tekjur eru tengdar vid dugnad og verdleika (Kampen o.fl., 2013). | slikum adstadum getur
menntun aukid likur &4 pvi ad einstaklingur réttleeti og umberi 6j6fnud, medal annars til ad vernda
eigin stodu eda forréttindi (Almas, Cappelen og Tungodde, 2020; Osberg og Smeeding, 2006; Lar-
sen, 2016). Fjéroa tilgatan (T4) er pvi su ad peir sem bua yfir meiri menntun eru liklegri til ad syna
umburdarlyndi gagnvart ojofnudi.

Vidhorf til 6j6fnudar motast einnig af pvi hvernig folk upplifir paer félagslegu homlur sem tengj-
ast eigin stoou. Rannsoknir hafa synt fram 4 ad félagslega jadarsettir hopar, likt og konur og minni-
hlutahopar, upplifa fremur 6sveigjanleika, skerta moguleika og hindranir og eru pvi liklegri til ad
finnast samfélagio bera abyrgd a oréttletri stodu sinni (Kluegel og Smith, 1982; Bucca, 2016). bratt
fyrir ad Island standi framarlega i jafnréttismalum, jafngilda jofn réttindi ekki endilega raunveru-
legu jafnrétti (GuOmundur Evar Oddsson og Jon Gunnar Bernburg, 2018; Sigridur H. Elinardéttir,
2023). { pessu samhengi er fimmta tilgatan (T5) st ad karlar eru liklegri en konur til ad umbera og
réttleeta ojofnud.

bratt fyrir ad félagslega jadarsettir einstaklingar séu taldir veita 6j6fnudi og 60ru félagslegu mis-
rétti meiri motstdou, benda rannsoknir til pess ad minnihlutahopar hafi tilhneigingu til ad tileinka sér
rikjandi vidhorf. betta leidir til réttlaetingar 4 eigin undirskipun, medal annars med pvi ad adlagast
neikvaedum stadalmyndum eda hafna tilvist kerfisbundinnar mismunar (Kraus o.fl., 2019; Knowles
og Lowery, 2012). Sjotta tilgatan (T6) sem er par a0 leidandi sett fram er su ad einstaklingar af er-
lendum uppruna eru liklegri til ad syna ojéfnudi umburdarlyndi.

A0 lokum hafa rannsoknir bent til pess ad ventingar folks um moguleika & félagslegum hreyfan-
leika geti haft ahrif & vidhorf peirra til 6jofnudar i samfélaginu (Shariff, Wiwad og Aknin, 2016;
Cojocaru, 2014). Svokollud tilgata um vaentanlegan félagslegan hreyfanleika (e. prospect of upward
mobility hypothesis) gerir rad fyrir a0 einstaklingar sem telja sig eiga raunhafa moguleika a ad bata
eigin stodu 1 nanustu framtio séu liklegri til ad seetta sig vio 6j6fnud i nitima (Manza og Brooks,
2020; Alesina og Ferrara, 2005). Aldur hefur 1 pessu samhengi reynst lykilbreyta, par sem yngri
kynslodir eru gjarnan bjartsynni 4 framtidina og telja sig betur i stakk buin til ad adlagast breyttum
samfélagsskilyroum (Elenbaas, 2019; Larsen, 2016; Bucca, 2016). Sjounda tilgatan (T7) er pvi st
a0 pvi yngri sem einstaklingur er, peim mun liklegri er hann til ad umbera o6jofnud.

Gogn og adferd
Rannsoknin byggir 4 Islensku félagsvisindakénnuninni fra arunum 2019 og 2020, sem fjallar um
vidhorf til félagslegs 6jofnudar. Islenska félagsvisindakonnunin er hluti af Alpj6dlegu vidhorfs-
kénnuninni (ISSP). Auk hefobundinna ISSP-spurninga inniheldur islenska kénnunin vidbotaspurn-
ingar sem dypka gagnasafnid enn frekar, medal annars hvad vardar félagslegan samanburo, huglegt
oréttleti og birtingarmyndir audmagns. bydid samanstendur af 6llum Islendingum 18 ara og eldri
sem ekki bua a stofnunum. Alls barust 1.227 gild svor.

Tafla 1 gefur yfirlit yfir helstu breytur rannsoknarinnar, 4samt medaltali og stadalfraviki hvers
melikvarda. Dreifing breytanna telst fullneegjandi par sem stadalfravikin eru 6ll yfir 0,5 ad undan-
skildri breytunni er melir pj6derni (Healey, 2015).
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1.130 patttakendur gafu svor vid pvi hve mikinn tekjumun peir telja sanngjarnan. Medaltal-
10 fyrir umborinn tekjumun er 0,420 og er pad logragildi (e. logged). Til ad tulka nidurstoduna a
ologgskradu formi (e. non-logged) parf ad umbreyta gildinu med pvi ad taka svokallad vaent gildi (e.
exponent) pess (Schroder, 2017). Medaltalid 0,420 samsvarar pvi = 1,52, sem pydir ad samkvaemt
medalpatttakanda ettu peir sem gegna hatekjustorfum ad fa 1,52 sinnum haerri laun en 6faglardir
starfsmenn. Vert er ad taka fram a0 ef svarendur telja ad hatekjustorf eigi ad vera leegra launud en
ofaglaerd storf, getur loggskrad gildi ordid neikvaett (Schroder, 2017). 1 gagnasafninu sést ad leegsta
gildid fyrir umborinn 6j6fnud er -0,748, sem jafngildir pvi ad vidkomandi vill ad hatekjuhopur fai
= 0,47 af pvi sem 6faglaerdur starfsmadur fengi. A hinn boginn gefur heesta gildid, 1,54 til kynna ad
einhver telur réttlatt ad hatekjustéttir fai = 4,66 sinnum heerri laun en 6fagleerdir.

Tafla 1. Lysandi tolfraedi fyrir allar breytur

Medaltal Stadalfravik Lagmarksgildi Hamarksgildi

Umburdarlyndi gagnvart 6j6fnudi
ZEtti ad péna 0,420 0,210 -0,748 1,54

Rikjandi skipulag sjalfsagt.
Skynjadur raunverulegur ojéfnudur

Pénar i raun 0,671 0,245 -0,681 2,33
Eiginhagsmunir
Lyo-og atvinnustada
Aldur 50,3 17,3 18 98
Kyn 1,50 0,500 1 2
Menntun 0,424 0,500 0 1
bjoderni 0,964 0,197 0 1
Atvinnustada 0,674 0,469 0 1
Heimilistekjur 169 683270 0 3900000
Fjoldi & heimili 2,58 1,48 1 9
Veroleikahyggja
Teekifceristri
Fjolskylduaudur 2,59 0,967 1,00 5,00
Tengslanet 3,34 0,938 1,00 5,00
Politisk tengsl 2,60 0,995 1,00 5,00
Dugnadur 4,16 0,724 1,00 5,00
Kyn 2,06 1,03 1,00 5,00
Kynpattur 2,12 1,04 1,00 5,00
Maeliteeki

Umburdarlyndi gagnvart tekjudjofnudi

Héoa breytan i pessari rannsokn er umburdarlyndi gagnvart tekjudjofnudi. bPott haegt sé ad mala
slikt vidhorf med olikum hetti, hafa fjolmargar rannsoknir studst vid adferd Alpjodlegu vidhorfs-
kénnunarinnar (ISSP), par sem umburdarlyndi er metid ut fra samanburdi 4 ,,réttmaetum tekjum® (e.
due income) lag- og hatekjustétta (Headey, 1991; Kelley og Zagorski, 2005; Heiserman og Simpson,
2021). [ pessari rannsokn var studst vid adferdafraedi Schroders (2017) par sem vidhorf til tekju-
0jofnudar eru metin ut fra pvi hversu mikid folk telur ad leeknar og forstjorar storfyrirtaekja eigi ad
péna, i samanburdi vid 6fagleerda verkamenn. Til ad bua til samanburdarhaefan kvarda og tryggja
linuleika (e. /inearity), voru gildin loggskrad i samrami vid fyrri rannsoknir (sja Schroder, 2017;
Jasso o.fl., 2016; Garcia-Sanchez, 2019).
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Rikjandi skipulag sjalfsagt: Skynjadur raunverulegur 6j6fnudur

Samkvaemt Jasso (1978, 2007) ma meta vidhorf til ¢j6fnudar med pvi ad reikna hlutfallid milli
peirra tekna sem einstaklingar telja ad adrir hafi og peirra tekna sem peir telja ad peir attu ad hafa.
[ pessari rannsokn er slik skynjun skilgreind sem ,,skynjadur raunverulegur 6jéfnudur™ og er hun
mald & sambarilegan hatt og hada breytan, med pvi ad bera saman mat 4 raunverulegum tekjum
heimilislaeeknis og forstjora storfyrirtaekis vid 6faglerdan verkamann. Pannig endurspeglar breytan
hvernig folk metur tekjumun, 6had pvi hvort hann sé talinn réttmeetur eda ekki.

Likt og kemur fram 1 t6flu 1. er medaltalid fyrir skynjadan raunverulegan 6j6fnud (“Pénar i raun”)
0,671, sem samsvarar hlutfallinu = 1,96. betta bendir til pess ad patttakendur skynja ad hatekjuhdpar
hafi ad medaltali 1,96 sinnum heerri laun en 6faglerdir verkamenn. begar pessi nidurstada er borin
saman vid medaltal fyrir umburdarlyndi gagnvart 6j6fnudi, sést ad patttakendur skynja meiri raun-
verulegan 6j6fnud en peir telja réttmatan. Slikt misremi milli pess sem folk telur ad sé og pvi sem
pad telur ad @tti ad vera, veitir mikilvaegar upplysingar um vidhorf til rikjandi skipulags (Schneider
og Castillo, 2015).

[ samraemi vid fyrstu fraedilegu skyringuna 4 umburdarlyndi gagnvart 6jofnudi ma talka skynj-
adan raunverulegan 6j6fnud sem malingu 4 pvi hve sterk tilhneiging folks er til ad lita & rikjandi
skipulag sem sjalfsagt.

Eiginhagsmunir: Lyd-og atvinnustada
Vio greiningu gagna var tekid mid af fjolbreyttum lydfreedilegum pattum sem rannsoknir hafa synt
a0 geti haft ahrif 4 vidhorf til ¢j6fnudar (Gudmundur Avar Oddsson and Jon Gunnar Bernburg,
2018; Alves and Rossi, 1978). Stjérnad var fyrir aldri, kyni (kona = 1), uppruna (p.e. hvort ein-
staklingur s¢ af erlendum uppruna), og fj6lda einstaklinga & heimili. Einnig var skodad atvinnustoou
einstaklinga, par sem greint er 4 milli pess ad vera i fullu starfi (notad til samanburdar), i hlutastarfi,
atvinnulaus, 4 eftirlaunum, 4 6rorka, i nami og annad. Einnig var tekid tillit til menntunar og heim-
ilistekna. Menntun var meaeld sem tvigild breyta par sem haskolagrada (1) og adrir (0).

b6 ad um sé ad rada breytur sem eru notadar fyrst og fremst til stjornunar i greiningunni, ma
lita & sumar peirra, einkum menntun, kyn, tekjur, og atvinnustodu, sem sterkar visbendingar um
eiginhagsmuni; ein af premur meginskyringum 4 umburdarlyndi gagnvart 6j6fnudi. Pannig er tekid
tillit til pess ad einstaklingar meta réttmeeti og asettanleika ¢jofnudar i 1josi eigin stodu og mogu-
leika innan félagslega stigveldisins. Eiginhagsmunaskyringin ner po6 einnig til vidari patta er endur-
spegla félags-og salfraedilega upplifun einstaklinga af stodu sinni og framtidarmoguleikum. 1 pvi
samhengi ma thlka tilgatur er tengjast einna helst pjodernisuppruna og veentingum um félagslegan
hreyfanleika sem mismunandi viddir eiginhagsmuna, par sem baedi raunveruleg stada og huglagar
ventingar geta haft ahrif & viohorf til 6j6fnudar.

Verdleikahyggja: Teekifaeristru

[ freedilegri umfjollun hefur verid algengt ad meta vidhorf til verdleikahyggju med pvi ad lata patt-
takendur meta hversu mikilvaegir mismunandi eiginleikar, badi verdleikabundnir (t.d. dugnadur)
og 6verdleikabundnir (t.d. kynpattur) eru til ad akvarda félagslega stodu einstaklinga (Bucca, 2016;
Larsen, 2016; Roex, 2019). [ pessari rannsokn var studst vid svipadar maliadferdir og hja Roex
(2019), par sem patttakendur matu mikilveegi sex patta: ad pekkja rétta folkid, politisk sambond,
fjolskylduaudur, dugnadur, kyn og kynpattur. bettirnir voru meeldir 4 fimm punkta kvarda fra ,,alls
ekki mikilvaegt® (1) til ,,naudsynlegt (5). Mat a dugnadi, frekar en menntun, var notad sem meli-
kvardi & verdleikahyggju, par sem menntun endurspeglar gjarnan félagslegan bakgrunn fremur en
raunverulegan verdleika (Bozick o.fl., 2010; Mijs, 2022).
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Nidurstodur

i adhvarfsgreiningunni eru notadar prjar jofnur par sem frumbreytum er beett inn i likanid i prepum.
Slik framsetning gerir kleift ad meta hvernig likanid breytist marktekt pegar fleiri breytum er baett

vio.

Tafla 2. Nidurstodur adhvarfsgreiningar fyrir breytuna umburdarlyndi gagnvart 6jofnudi

Likan 1 Likan 2 Likan 3

B(Stadalvilla) B(Stadalvilla) B(Stadalvilla)
Eiginhagsmunir
Kyn -0,052*%(-0,254) -0,050%*(-0,248) -0,045%*(-0,221)
Aldur 0,003**(0,277) 0,001%(0,091) 0,001%%(0,102)
Pjoderni -0,042(-0,207) -0,040(-0,196) -0,033(-0,164)
Menntun -0,006(-0,030) -0,007(-0,038) -0,006(-0,027)
Atvinnustada 0,009(0,045) 0,016(0,082) 0,015(0,076)
Heimilistekjur 4,61%*(0,156) 3,13**(0,106) 3,18%*(0,108)
Fjoldi & heimili 0,001(0,008) 0,002(0,019) 0,002(0,014)
Rikjandi skipulag sjalfsagt
Skynjadur raunverulegur ¢jofnudur -- 0,451*%*(0,522) 0,453**(0,526)
Verdleikahyggja
Fjolskylduaudur -- -- 0,014*(0,063)
Tengslanet -- -- 0,008(0,036)
Politisk tengsl -- -- -0,009(-0,043)
Dugnadur -- -- 0,013(0,048)
Kynpattur -- -- -0,009(-0,047)
Kyn -- -- -0,006(-0,030)
Leidrétt heildarskyring likansins 0,0998 0,3369 0,3424

*P<0,05; **P< 0,01

Likt og tafla 2 synir, skyra breyturnar sifellt meira af dreifingu fylgibreytunnar med hverri jofnu, ar
9,9% 133,7% og ad lokum 1 34,2% begar stjornad er fyrir 6llum breytunum. Nidurstodur adhvarfs-
greiningarinnar syna p6é ad ekki hafa allar frumbreytur marktaek ahrif & umburdarlyndi gagnvart
0j0fnudi.

{ fyrsta likani voru einungis bakgrunnsbreytur teknar med: kyn, aldur, pjéderni, menntun, atvinnu-
stada, heimilistekjur og fjoldi 4 heimili. Heildarskyringarmattur likansins var 0,0998, sem pydir ad
pessar breytur skyra um 10% af dreifingu i umburdarlyndi gagnvart 6j6fnudi. begar breytunni um
(skynjadan) raunverulegan ¢jofnud var beett vid, jokst skyringarmattur likansins marktaekt i um
33,7%. 1 sidasta likani var batt vid breytum sem tengjast vidhorfum til teekifzrishindrana, sem jok
heildarskyringarmatt likansins litillega i 0,3424. betta pydir ad samanlagt skyra breyturnar 34,2%
af dreifingu 1 umburdarlyndi gagnvart §j6fnudi. Med 6drum ordum eru 34,2% ferri forsparvillur til
stadar ef upplysingar um kyn, aldur, menntun, pjéderni, atvinnustoou, heimilistekjur, (skynjadan)
raunverulegan 6j6fnud og vidhorf til tekifaera eru tilteekar til ad spa fyrir um umburdarlyndi gagn-
vart 0j6fnudi. Likanio i heild var marktaekt og nidurstédurnar syna ad breyturnar kyn, aldur, heim-
ilistekjur, raunverulegur 6j6fnudur og teekiferishindrunin ,,fjélskylduaudur” hofou marktaek ahrif.

Ut fra nidurstodunum sést ad kyn hefur marktaek ahrif: karlar eru liklegri til ad umbera 6j6fnud,
4 medan konur gera pad i minna meli (ad medaltali um 0,045 minna). bPessar nidurstodur sam-
reemast fyrri rannséknum og svokalladri ,,underdog®-tilgatu, p.e. ad konur umberi 6j6fnud siour
(EWI, 2023). Einnig kemur fram ahrif aldurs: med hverju aldursari eykst umburdarlyndi litillega,
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eda um 0,001 stig ad medaltali. P6 pessi nidurstada stangist 4 vid aldurstilgatuna p.e. ad ungt folk
sé bjartsynni 4 eigin framgang og pvi umburdarlyndara gagnvart 6j6fnudi, benda rannsoknir til pess
a0 yngri einstaklingar séu almennt nemari fyrir félagslegu oréttlaeti, haldi frekar uppi frjalslyndum
skodunum og séu virkari 1 ad kalla eftir breytingum 1 samfélaginu (Taylor, 2023; Casey, 2021; Dufty,
2023; Striegler, 2023). Pa kemur skyrt fram ad heimilistekjur hafa ahrif. begar heimilistekjur ein-
staklings haekka um eitt gildi eykst umburdarlyndi hans um 3,18 ad medaltali, ad teknu tilliti til ann-
arra breyta. Petta stydur pa kenningu ad vidhorf folks til 6j6fnudar endurspegli ad miklu leyti eigin
stodu i samfélaginu, par sem peir sem hafa meira ad tapa vid tekjujofnun eru liklegri til ad réttleeta
rikjandi astand.

begar litid er til tengsla milli umburdarlyndis gagnvart 6j6fnudi og vidhorfa til tekiferishindr-
ana, kemur i ljos ad adeins ein hindrun hefur marktaek ahrif: ad koma ar audugri fj6lskyldu. Ef
mikilveegi pess ad koma tr audugri fjolskyldu haekkar um eitt gildi eykst umburdarlyndi gagnvart
launa¢jofnudi ad medaltali um 0,014. betta er athyglisvert i ljosi pess ad buast hefdi matt vid ad tra
4 verdleikahyggju hefdi fremur tengst umburdarlyndi gagnvart ¢jofnudi. Rannsdknir syna pd ad i
jafnari samféldgum eru pegnar liklegri til ad gera sér grein fyrir undirliggjandi félagslegum hindr-
unum, sem gaeti skyrt ad hluta pessa nidurstodu (Mijs, 2022).

b4 kemur fram skyr og markteek fylgni milli upplifunar 4 raunverulegum tekjumun og umburdar-
lyndis gagnvart tekjudjofnudi. Pvi meiri sem folk telur ad tekjumunur sé i raun, pvi liklegra er
pad til ad réttleta eda sampykkja hann. Fyrir hvert gildi sem skynjadur raunverulegur tekjumunur
hakkar, eykst umburdarlyndi ad medaltali um 0,453. bar sem pessi breyta er meld & jofnu oryggis-
bili (e. equal-interval), er einnig gagnlegt ad skoda stadlada hallatdlu, sem er 0,526. betta py0ir ad ef
skynjadur 6j6fnudur eykst um eitt stadalfravik, pa eykst umburdarlyndi gagnvart honum um 0,526
stadalfravik ad medaltali (Healey, 2015).

Ost6d1ud hallatala fyrir breyturnar menntun, pjéderni, atvinnustodu og vidhorf til teekifzera — par
med talio pattina dugnad, politisk tengsl, tengslanet, kyn og kynpatt — reyndust ekki marktaekar og
verda pvi ekki teknar til frekari skodunar. A grundvelli pessara nidurstadna er ekki haegt ad draga
alyktanir um samband pessara patta vid umburdarlyndi gagnvart 6j6fnudi. bvi fengu eftirtaldar til-
gatur ekki studning i gognunum: verdleikahyggjutilgatan (T2), menntunartilgatan (T4), pjoédernis-
tilgatan (T6) og aldurstilgatan (T7). Aftur & moti studdu nidurstodurnar prjar tilgdtur: réttleeting
rikjandi kerfa (T1), stéttatilgatan (T3) og kynjatilgatan (T5).

Umraedur og lokaord
Fraedilegur dhugi & hvernig almenningur skynjar og réttleetir félagslegan 6j6fnud hefur aukist 1 takt
vid vaxandi efnahagslegan mismun (Bucca, 2016; Alverado o.fl., 2017). Rannsoknir hafa itrekad
synt ad vidhorf til 6j6fnudar motast ekki einungis af hlutleegum adsteedum heldur einnig af tilkun
einstaklinga 4 pvi hvad telst edlilegt, sanngjarnt eda verdskuldad (Trump, 2020; Castillo, 2011).
fslenskt samfélag er engin undantekning. Pott ekki sé gerd sérstok grein fyrir Iysandi nidurstodum
hér, veita paer mikilvaega innsyn 1 hvernig almenningur upplifir islenskt samfélag. Nidurstoour syna
ad mikill meirihluti {slendinga, eda um 98%, telur dugnad skipta skopum fyrir velgengni en 4 sama
tima telja um 84% ad peettir likt og tengsl, audur og politisk sambond hafi skyr ahrif. bessi tviredni
undirstrikar mikilvagi pess ad skoda hvada peettir, baedi lydfraedilegir og hugmyndafradilegir skyra
umburdarlyndi gagnvart tekju6jofnudi 4 Islandi. Nanar tiltekid voru skodadar prjar skyringar sem
freedin hafa lagt til grundvallar: skynjadur 6j6fnudur, eiginhagsmunir og tri 4 verdleikakerfi. Med
adhvarfsgreiningu 4 gognum r Islensku félagsvisindakénnuninni 2020 var leitast vid ad meta vagi
pessara patta og varpa 1josi 4 hvernig peir endurspeglast 1 vidhorfum almennings.
Heildarnidurstéournar stydja vid fyrstu skyringuna, p.e. ad folk hafi sterka tilhneigingu til ad
upplifa rikjandi félagslegt skipulag sem @skilegt. Slik réttlaeting byggist 4 peirri forsendu ad rikjandi
samfélagsskipan sé sanngjarnt og pvi ekki porf 4 breytingum. bvi vikja hugmyndir folks um aski-
legt tekjubil sjaldan langt fra pvi sem pad telur raunverulegt tekjubil vera. Greiningin synir sterka
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jékvaeda fylgni milli skynjunar & raunverulegum tekjumun og hversu mikinn tekju6jofnud folk telur
réttleetanlegan. Pessi nidurstada stydur tilgatuna um ad folk adlagi vidhorf sin ad adstadum og
talki ,,pad sem er* sem ,,pad sem etti ad vera.* Nidurstddurnar eru i samraemi vid fyrri rannsoknir,
einkum rannsokn Schrdders (2017), sem syndi ad pegar raunverulegur 6j6fnudur eykst, er folk lik-
legra til ad sampykkja hann sem réttlatan.

P4 renna nidurstédurnar einnig stodum undir seinni skyringuna vardandi eiginhagsmuni. [ pvi
samhengi gagnast 0jofnudur helst peim sem njota betri félagslegrar stoou og hafa hagsmuni af pvi
ad vidhalda rikjandi kerfi (Sigran Olafsdéttir og Jon Gunnar Bernburg, 2023; Bucca, 2016). Rann-
soknin synir ad breytur likt og tekjur, kyn og aldur hafa marktaek ahrif 4 umburdarlyndi gagnvart
0j0fnudi. Karlar, eldri patttakendur og peir sem bua vid haerri heimilistekjur eru liklegri til ad alita
steerra tekjubil réttlatt. Pessar nidurstodur stydja pa tilgatu ad umburdarlyndi métist ad hluta til af
stodu folks i samfélaginu; peir sem hafa meira félagslegt og efnahagslegt audmagn virdast umbera
0j0fnud 1 rikari meeli. Petta mynstur er ekki sérislenskt; nidurstodurnar endurspegla samberileg
tengsl sem komid hafa fram i alpjodlegum rannséknum (Newman o.fl., 2015; Kreidl, 2000; Bucca,
2016; Orford, 2025).

A0 lokum var sett fram tilgata til ad kanna pridju skyringuna, sem felur 1 sér ad hugmyndafraoi
verdleikahyggju og tru 4 réttlatt samfélagskerfi studli ad umburdarlyndi gagnvart 6j6fnudi. Pessi
skyring fékk po ekki vidteekan studning 1 gognunum. Ekki fundust marktaek tengsl milli vidhorfa til
verdleikahyggju eda annarra taekiferapatta og umburdarlyndis gagnvart 6j6fnudi, ad undanskildri
einni: tra & mikilveegi pess ad koma fra rikri fjolskyldu. Peir sem toldu fjolskylduaud skipta mali
voru liklegri til ad umbera 6j6fnud. P6 ad pessar nidurstédur bjodi ekki upp 4 afgerandi studning vid
verdleikahyggjutilgatuna, ma engu ad sidur halda pvi fram ad hluti peirra samrymist kenningum um
kerfisréttlaetingu. Sérstaklega ma benda & ad peir sem hafa heerri tekjur syna meira umburdarlyndi og
eru liklegri til ad réttleeta stodu sina med eigin verdleikum, 1 samraemi vid fyrri rannsoknir (Walker,
Tepper og Gilovich, 2021; Benabou og Tirole, 2006).

Ekki er haegt ao lita framhja pvi ad rannsoknin hefur dkvedna annmarka, einkum ad hér sé um ad
reda konnunargreiningu (e. exploratory analysis) a tengslum vidhorfa til tekjudjofnudar og hug-
myndafraedi verdleikahyggju. bratt fyrir pad varpar rannsoéknin mikilvaegu 1josi 4 vidfangsefnio.
[ fyrsta lagi stadfesta nidurstédurnar almenna tilhneigingu folks til ad sampykkja frekar 6jofnud
pegar pad upplifir mikinn tekjumun. betta bendir til pess ad Islendingar adlagist pvi misrétti sem
pad skynjar i samfélaginu og sampykki i kjolfarid pad sem edlilegt fyrirkomulag. I 6dru lagi varpar
rannsoknin 1jési 4 hvers vegna gagnryni 4 6jofnud kann ad vera takmorkud. { pridja lagi, pratt fyrir
umfangsmiklar alpjodlegar rannsoknir, hefur petta tiltekna malefni fengid litla athygli 1 islenskum
félagsvisindum. Rannsoknin beetir pvi vid nyrri og naudsynlegri pekkingu 4 vidhorfum til 6j6fnudar
i islensku samhengi.

Rannsoknin veitir dyrmaeta innsyn i réttleetiskennd almennings og skyrir hvernig umburdarlyndi
gagnvart 0jofnudi hefur motast i islensku samhengi. Nidurstodur okkar gefa til kynna ad umburdar-
lyndi styrkist ad hluta vegna eiginhagsmuna einstaklinga, hugmyndafradilegs umhverfis peirra og
p6 i minna meeli, vidhorfa peirra til jafnra tekifera. Rannséknin kemur fram med nyja pekkingu a
virkni 6jofnudar 4 Islandi en undirstrikar um leid mikilvaegi frekari rannsokna. Til deemis gaetu na-
kveemari melitaeki veitt skyrari mynd af tra 4 verdleikahyggju. Ennfremur vaeri dhugavert ad kanna
frekar hvad liggur ad baki pvi ad hluti almennings kys ad viohalda 6j6fnudi; eigindleg nalgun eda
viobotarspurningar geetu veitt enn dypri innsyn i undirliggjandi astedur.

[ heildina séd er rannsokn 4 logmati og umburdarlyndi gagnvart 6jofnudi ekki adeins hugmynda-
freedileg umraeda, heldur einnig mikilveeg nalgun til ad skilja hvernig vidhorf einstaklinga moéta
pad félagslega samhengi sem vid buum vid (Garcia-Sanchez o.l., 2019). Ef porfin fyrir ad draga ur
0j0fnudi er raunverulega ordin jafn bryn og freedimenn og fjélmidlar halda fram, er naudsynlegt ad
huga ad pvi hvernig almenningur metur framras velgengni i eigin samfélagi og hvernig slikar skynj-
anir mota réttletiskennd og viohorf til 6jofnudar.
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