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ÍSLENSKA
ÞJÓÐFÉLAGIÐ

tímarit um íslenskt þjóðfelag … … sem fræðilegt viðfangsefni

Ójöfnuður án uppnáms:  
Hvað mótar umburðarlyndi  

Íslendinga gagnvart tekjumun?
Ýr Örlygsdóttir, doktorsnemi í félagsfræði við University of Chicago 

ÚTDRÁTTUR: Rannsóknir benda til þess að þótt almennt ríki sú skoðun 
að ójöfnuður í samfélaginu sé of mikill telja flestir engu að síður að um-
talsverður tekjumunur sé æskilegur. Þrjár skýringar kunna að liggja að 
baki slíkri þversögn. Í fyrsta lagi hefur fólk sterka tilhneigingu til að upp-
lifa ríkjandi samfélagsskipan sem sjálfgefna og því víki hugmyndir þess 
um æskilegan ójöfnuð ekki langt frá ráðandi tekjumun. Í öðru lagi kemur 
ójöfnuður þeim vel sem telja sig hafa góða þjóðfélagsstöðu. Í þriðja lagi 
kann að vera að útbreidd verðleika-tækifæristrú (e. meritocratic opportun-
ity beliefs) hvetji fólk til þess að líta svo á að staða einstaklinganna í sam-
félaginu sé að mestu leyti áunnin og því sé umtalsverður tekjumunur sann-
gjarn og réttlátur. Athugað er hvort þessar skýringar eiga við rök að styðj-
ast með því að skoða gögn úr Íslensku Félagsvísindakönnuninni (ISS) frá 
árinu 2020. Niðurstöður styðja greinilega fyrstu skýringuna. Skýr fylgni 
er á milli umburðarlyndis gagnvart tekjuójöfnuði og þeirrar skoðunar að í 
samfélaginu ríki tekjuójöfnuður. Önnur skýringin fær líka stuðning. Karl-
menn og þeir sem eldri eru telja tekjumun vera ásættanlegan, auk þess 
sem tekjuhærri einstaklingar eru líklegri til að sýna meira umburðarlyndi. 
Gögnin veita takmarkaðan stuðning við þriðju skýringuna. Lítið er hægt 
að fullyrða um samband á milli umburðarlyndis fyrir tekjumun og tæki-
færistrú nema þá í tengslum við mikilvægi fjölskylduauðs. 
LYKILORÐ: Ójöfnuður – Umburðarlyndi – Tækifæristrú – Hindranir –  
Viðhorf – Lögmæti – Verðleikaræði 

ABSTRACT: Increased benefits have, to a large extent, been limited to 
a small elite, while the majority have suffered stagnant or declining in-
comes, contributing to rising inequality. Despite the common belief that 
widening income disparity in society is too great, there is no indication 
of rising public concern over the issue, and inequality is even considered, 
to some extent, desirable. Research has suggested that three explanations 
may lie behind this paradox. Firstly, people have a strong propensity to 
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perceive the dominant social order as default; as a result, their percep-
tions of the desirable income gap do not diverge significantly from their 
perceptions of the existing income disparity. Secondly, inequality benefits 
those who consider themselves to have a good social status. Thirdly, it 
may be that widespread meritocratic opportunity beliefs encourage people 
to consider that the status of individuals in society is largely earned, and 
therefore a significant difference in income is seen as fair and just. The 
validity of these explanations is assessed by looking at data from the Ice-
landic Social Science Survey (ISS) from the year 2020. The results clearly 
support the first explanation. A strong relationship emerges between tol-
erance for large income gaps and the experience of actual income gaps; 
individuals consider a greater income gap to be desirable as they consider 
the actual income gap to be greater. The second explanation is also sup-
ported. Men and those who are older consider greater income differences 
to be acceptable, and those with higher incomes are more likely to tolerate 
greater income differences. The data provides little support for the third 
explanation. Little can be said about the relationship between tolerance 
for inequality and opportunity beliefs, except perhaps in the context of the 
importance of family wealth. 
KEYWORDS: Inequality – Tolerance of inequality – Opportunity be-
liefs – Opportunity barriers – Perceptions – Legitimation of inequality 
– Meritocracy 

Inngangur
Fræðimenn hafa lengi velt fyrir sér spurningum um réttlæti og félagslegt misrétti (Jost og Banaji, 
1994; Wilkinson og Pickett, 2019; Shariff o.fl., 2016). Þeir hafa leitast við að finna skýringar á því 
hvernig og hvers vegna samfélagskerfi, sem virðist hvorki þjóna né gagnast meirihlutanum, sé við-
haldið (Schneider og Castillo, 2015; Du og King, 2022). Rannsóknir á viðhorfum til ójöfnuðar hafa 
leitt í ljós að einstaklingar í samfélögum er búa við mikinn ójöfnuð hafa oft minni áhyggjur af tekju-
ójöfnuði en þeir sem búa við sanngjarnari aðstæður, er gefur til kynna annað hvort umburðarlyndi 
og/eða lögmæti efnahagslegs ójöfnuðar (​​García-Castro o.fl., 2020; Gimpelson og Treisman, 2018). 

Fræðimenn hafa reynt að varpa ljósi á þessa þversögn og sett fram ýmsar skýringar á umburðar-
lyndi gagnvart ójöfnuði. Í fyrsta lagi hefur fólk sterka tilhneigingu til að upplifa ríkjandi skipulag 
sem óhjákvæmilegt og venst þannig ójöfnuðinum með því að þróa með sér aðlögunarhæfni (Trump, 
2018). Í öðru lagi, vill hluti almennings ekki útrýma ójöfnuði að fullu vegna sjónarmiða eiginhags-
muna; þeir sem tilheyra efri stéttum samfélagsins líta oft á ójöfnuð sem lítið vandamál þar sem 
ríkjandi kerfi er þeim í hag (Kteily, Sheehy-Skeffington og Ho, 2017). Í þriðja lagi er ójöfnuður um-
borinn vegna hugmyndafræði sem tengist verðleikahyggju (e. meritocracy) (Jón Gunnar Bernburg 
og Sigrún Ólafsdóttir, 2023; Mijs, 2019; Mijs, 2021; Markovits, 2019). Skoðað var hvort þessar 
skýringar eigi sér stoð í íslensku samhengi. Spurningu sem varpað er fram: er umburðarlyndi ein-
staklinga í samræmi við trú þeirra á jöfnum tækifærum? Eða hafa aðrir áhrifavaldar, svo sem hug-
læg skynjun á ójöfnuði eða eiginhagsmunir, meira vægi?

Markmið rannsóknarinnar er að kanna hvort jákvæð fylgni sé á milli æskilegs tekjumunar og 
upplifunar á raunverulegum tekjuójöfnuði, auk þess að meta hvort framangreindar skýringar hafa 
áhrif á umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði á meðal Íslendinga. Mikilvægi þess að rannsaka tiltekið 
málefni í íslensku samhengi er þríþætt. Í fyrsta lagi hafa margar rannsóknir verið gerðar til að varpa 
ljósi á ójöfnuð á Íslandi, en fáar hafa lagt áherslu á lögmætan ójöfnuð og hugsanlegt umburðarlyndi 
gagnvart honum. Í öðru lagi hafa fáar rannsóknir einblínt á mögulega fylgni milli tækifæristrúar og 
umburðarlyndis gagnvart ójöfnuði, þrátt fyrir umfangsmikla alþjóðlega fræðiumfjöllun um mál-
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efnið. Að lokum hafa flestar rannsóknir byggst á samanburði milli þjóða, en þessi rannsókn tekur 
einstaklingsbundið sjónarhorn, og þar með tillit til þess að einstaklingar hafa mismunandi og án efa 
hlutdræg viðhorf til launaójöfnuðar (Kuhn, 2019).

Rannsóknin byggir á Íslensku Félagsvísindakönnuninni (ISS) frá árinu 2020, sem er hluti af Al-
þjóðlegu viðhorfakönnuninni (International Social Survey Programme, ISSP), samstarfsverkefni 46 
þjóða sem miðar að því að framkvæma staðlaðar og samanburðarhæfar rannsóknir á sviði félagsvís-
inda. Með því að nýta nýleg og áreiðanleg gögn er unnt að kanna tengslin á milli umburðarlyndis og 
upplifun á raunverulegum ójöfnuði, sem og hvort þættir á borð við viðhorf til tækifæra eða félags-og 
efnahagsleg staða hafi áhrif á afstöðu fólks til tekjuójöfnuðar. Rannsóknin stuðlar að dýpri þekkingu 
á þessu sviði og gæti veitt frekari innsýn í ólík birtingarform ójöfnuðar í íslensku samhengi.

Fræðilegt samhengi:  
Umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði og tækifæristrú
Umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði 
Fjölmargar félagsfræðilegar kenningar, allt frá virknihyggju til klassísks marxisma, hafa leitast við 
að útskýra hvers vegna einstaklingar samþykki og jafnvel réttlæti úthlutunarkerfi (e. distribution 
system) sem viðheldur efnahagslegum ójöfnuði (Davis og Moore, 1944; Kerbo, 1983).​​ Samkvæmt 
virknihyggju er ójöfnuður nauðsynlegur til að tryggja umsvif samfélagsins; hann undirstrikar hug-
myndina um að þeir hæfustu nái betri árangri, á meðan þeir sem leggja minna á sig beri ábyrgð á 
eigin stöðu vegna skorts á getu eða metnaði (Kluegel og Smith, 1986; Parsons, 1959). Á hinn bóginn 
lítur klassískur marxismi svo á að efnahagslegur ójöfnuður sé sprottinn af félagslegum aðstæðum, 
líkt og misskiptingu gæða og kerfisbundnu misrétti (Kastrinou-Theodoropoulou, 2009; Schneider 
og Castillo, 2015). Í fræðilegri umræðu hafa viðhorf til ójöfnuðar gjarnan verið sett fram sem af-
leiðing þessara tveggja andstæðra nálgana: annars vegar að einstaklingurinn beri sjálfur ábyrgð á fé-
lagslegri stöðu sinni, og hins vegar að úthlutanarkerfi þ.e. samfélagsgerð og stofnanir skapi misrétti 
með ójöfnum tækifærum (Mijs, 2023). Þessar andstæðu nálganir gefa þó einungis einfalda mynd af 
fyrirbæri sem er í eðli sínu flókið og margþætt.

Rannsóknir sýna að bæði einstaklingsbundnir þættir og stofnanalegt samhengi geti haft áhrif á 
hversu mikið fólk umberi efnahagslegan ójöfnuð (Arsenio, 2018). Þegar fjallað er um félagslegt 
umburðarlyndi, má styðjast við þrjár meginskýringar fyrir réttlætingu ójöfnuðar. Samkvæmt fyrstu 
skýringu, leitast einstaklingar við að hámarka persónulegan ávinning í efnahagslegum samskiptum 
er stýrir að miklu leyti hegðun þeirra (Trump, 2020).  Út frá þessu sjónarhorni má ætla að þeir sem 
búa við betri félagslega og efnahagslega stöðu eru því líklegri til að líta á tekjuójöfnuð sem réttlátan, 
enda staðfestir hann þá forréttindastöðu sem þeir búa við (Wei, 2022). Önnur skýring, býður hins 
vegar upp á víðtækara sjónarhorn til að skýra breytileika í umburðarlyndi fólks gagnvart ójöfnuði, 
sem og mismunandi viðhorf milli landa og svæða (Chernilo og Raza, 2022). Samkvæmt þessari 
nálgun hafa einstaklingar sterka tilhneigingu til að upplifa samfélagið og félagsgerðina sem náttúru-
lega og sjálfgefna (Jost, Gaucher og Stern, 2015). Þetta dregur úr líkum á að fólk íhugi kerfisbreyt-
ingar eða ímyndi sér annað samfélagslegt skipulag en það sem er ríkjandi. Þannig verða samfélags-
skipan og viðtekin gildi hluti af siðferðilegri sýn fólks, og æskilegur tekjumunur í huga einstaklinga 
samsvarar þá oft þeim tekjuójöfnuði sem þeir búa við í raun (Jón Gunnar Bernburg og Sigrún Ólafs-
dóttir, 2023). Að lokum er leitast við að útskýra hvers vegna réttlætiskennd einstaklinga er breytileg 
eftir félagslegum aðstæðum (Wei, 2022), með hliðsjón af bæði innri og ytri þáttum. Annars vegar 
það að einstaklingar séu ávallt þátttakendur í stofnanalegum ramma, þar sem sameiginleg viðmið, 
gildi og menningarlegar venjur móta viðhorf og hegðun (Meyer og Scott, 1983). Þessi menningar-
legi rótgróni rammi hefur því mótandi áhrif á hvað telst réttlátt og eðlilegt í samfélaginu. Hins vegar 
að skynjun fólks á tekjuójöfnuði er ekki eingöngu tilkomin af ytri samfélagslegum þáttum heldur 
einnig af sjálfsmati. Einstaklingar bera saman eigin stöðu við félagsleg viðmið og væntingar. Ef þeir 
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upplifa að staða þeirra, bæði hvað varðar tekjur og aðgang að gæðum, standist ekki ríkjandi félags-
leg viðmið, eykst upplifun á óréttlæti (Liu og Tian, 2017; Wei, 2022).

Ofangreindar skýringar hafa skapað grundvöll til þess að greina breytileika í umburðarlyndi 
gagnvart tekjudreifingu. Þó ber að hafa í huga almenningsálit er fellur utan forsenda ofangreindra 
kenninga; eiginhagsmuna, félagslegra viðmiða um lögmæti eða huglægan samanburð á væntingum 
um lífskjör og stöðu.

Lögmæting ójafnaðar og tækifæristrú
Misrétti í dreifingu á bæði áþreifanlegum og táknrænum gæðum, þar sem fámennur forréttindahópur 
nýtur óhóflegs hlutfalls af fjármagni og verðmætum auðlindum, hefur verið eitt af megin einkennum 
samfélaga í mannkynssögunni (García-Castro o.fl., 2020; Hauser og Norton, 2017). Þrátt fyrir fjöl-
margar skaðlegar afleiðingar félagslegs og efnahagslegs ójöfnuðar, líkt og versnandi heilsufar, bág 
lífskjör, sóun mannauðs og veikari félagslega samheldni (Wilkinson og Pickett, 2019; Pickett og 
Wilkinson, 2015) benda rannsóknir til þess að skortur sé á verulegri andstöðu meðal almennings, og 
jafnvel að finna megi ákveðið samþykki fyrir slíku fyrirkomulagi (García-Sánchez o.fl., 2019; Ha-
ack og Sieweke, 2018). Ójöfnuður hefur verið réttlættur með þeim rökum að hann sé nauðsynlegur 
til að örva fjárfestingu í mannauði, umbuna fyrir framtakssemi og hvetja hæfileikaríka einstaklinga 
til að nýta getu sína til fulls (Jost, 2019; Wisman og Smith, 2011). Þessi hugmyndafræði öðlast þann-
ig lögmæti undir því yfirskini að vera jákvæður drifkraftur, réttmæt afleiðing einstaklingsbundinna 
eiginleika og framlags.

Það sem getur skýrt þá óbeinu viðurkenningu á kerfi er stuðlar að áframhaldandi misrétti og ann-
arri félagslegri undirskipun, eru svonefnd kerfisréttlætingarviðhorf. Slík viðhorf mótast að verulegu 
leyti af trú á verðleikahyggju (Roex o.fl., 2019; Bartram, 2023). Verðleikahyggja er grundvallarstef í 
vestrænni samfélagsgerð og gegnir lykilhlutverki í mótun skilnings á félagslegu réttlæti og skiptingu 
gæða. Fyrir marga er slíkt kerfi einskonar birtingarmynd jafnréttis; þar sem hver einstaklingur hefur 
í grunninn til jafna möguleika til að ná árangri á eigin forsendum. Samkvæmt skilgreiningu Mithaug 
(1996) felst slíkt jafnrétti í því að allir einstaklingar eigi jafnan og réttlátan möguleika til að ná mark-
miðum sínum og njóta aðgengis að helstu gæðum samfélagsins, óháð kyni, kynþætti, þjóðerni eða 
öðrum félags-eða efnahagslegum einkennum.

Viðhorf almennings til ójöfnuðar eru þó oft flókin og mótsagnakennd (McCall, 2013; Breznau og 
Hommerich, 2019; Trump, 2020). Fræðimenn hafa sýnt fram á að ýmsar hindranir, einkum félags-
legar og efnahagslegar móta bæði viðhorf fólks til ójöfnuðar og trú þeirra á félagslegum hreyfan-
leika (Cruces, Perez-Truglia, og Tetaz, 2013; Guðmundur Ævar Oddsson og Jón Gunnar Bernburg, 
2018; Gimpelson og Treisman, 2018). Þótt félagslegt samhengi hafi áhrif á vægi einstakra hindrana 
í huga fólks, hefur verið sýnt fram á að í samfélögum þar sem hugmyndafræði verðleikahyggju er 
ráðandi, er ójöfnuður almennt talinn réttlátur (Roex o.fl., 2019). Nýlegar rannsóknir benda jafn-
framt til þess að trú á verðleikahyggju eykst samfara vaxandi ójöfnuði og þjónar þannig sem hug-
myndafræðilegur grundvöllur aðlögunar og samþykkis misskiptra gæða (Mijs, 2021; Batruch o.fl., 
2023; Bartram, 2023; Schröder, 2016; Trump, 2018). Verðleikahyggja kann því að hafa skaðlegar 
afleiðingar, eins og fræðimenn hafa sýnt fram á, þar sem ekki allir hafi jafna möguleika á að nýta sér 
þá velgengni sem kerfið býður upp á (Markovits, 2019; García-Sierra, 2023).

Íslenska samhengið
Íslenskt samfélag er á margan hátt einstakt. Þrátt fyrir ríkulega arfleifð frá miðöldum og víkinga-
tímum er Ísland tiltölulega ungt samfélag sem ber einkenni svokallaðra „nýrra samfélaga“ eða 
landnámssamfélaga. Þetta gefur til kynna að sögulegar aðstæður og atburðir hafi gegnt mikilvægu 
hlutverki í menningarmótun og að viðkomandi þættir hafi enn áhrif í samtíma (Stefán Ólafsson, 
2003). Þjóðir er falla undir þessa skilgreiningu, líkt og Ástralía, Bandaríkin og Kanada, eiga það 
sameiginlegt að hafa þróað með sér sértæka landnámsmenningu þar sem rík áherslu er lögð á ein-
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staklingshyggju, sjálfstæði og jafnrétti (Lipset, 1973; Guðmundur Ævar Oddsson, 2011). Sigurjón 
Björnsson og Edelstein (1977) telja að þessir grunnþættir leiði til innri mótsagnar milli menningar 
og félagslegrar uppbyggingar, þar sem menningin feli og hafni þeim ójöfnuðareinkennum sem sam-
félagsgerðinni eru eiginleg (Stefán Ólafsson, 1982).

Hugsjón um jafnrétti þegnanna er ein af grunnstoðum íslenskrar menningar; trúin á að samfélagið 
sé almennt réttlátt, að tekjumunur sé hóflegur og að allir hafi jöfn tækifæri (Þórólfur Þórlindsson, 
1988; Jón Gunnar Bernburg og Sigrún Ólafsdóttir, 2011). Það eru eflaust fáar þjóðir í heiminum 
þar sem hugmyndin um jafnrétti þegnanna eru haldið jafn ástríðufullt á lofti og á Íslandi. Jöfnuður, 
hefur lengi verið talinn ein helsta táknmynd íslensks samfélags og þeirra hugsjóna sem við viljum 
standa fyrir (Þórbjörn Broddason og Webb, 1975; Magnús Torfason o.fl., 2017). Þótt félags- og 
efnahagslegur ójöfnuður sé tiltölulega lítill í alþjóðlegum samanburði þá hafa fræðimenn bent á að 
hann hafi ávallt verið til staðar (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2017). Það er óum-
deilanlegt að íslenskt samfélag búi í raun við talsverðan ójöfnuð þegar kemur að stöðu, aðgengi að 
tækifærum og völdum, einkum í tengslum við tengslanet og fjölskyldubönd (Stefán Ólafsson, 1982; 
Magnús Torfason o.fl., 2017; Sigrún Ólafsdóttir og Jón Gunnar Bernburg, 2023). Fjöldi rannsókna 
sem gerðar hafa verið á Íslandi hafa dregið fram mismunandi birtingarmyndir ójafnaðar (Dóra S. 
Bjarnason, 1974; Þórbjörn Broddason og Webb, 1975; Guðmundur Ævar Oddsson, 2016; Hervör 
Alma Árnadóttir og Soffía Hjördís Ólafsdóttir, 2019; Ólafsson, 2022), félagslegrar lagskiptingar og 
ójafnvægis milli valdastétta og hinna almennu borgara (Magnús Torfason o.fl., 2017).

Í nýlegri rannsókn á viðhorfum Íslendinga til félagslegs réttlætis og ójöfnuðar kom í ljós að 80% 
þátttakenda töldu tekjumun á Íslandi „of mikinn“ og að ójöfnuður væri viðvarandi vegna þess að 
auðugir og valdamiklir nytu góðs af því að viðhalda honum (Alma Mjöll Ólafsdóttir, 2023). Þrátt 
fyrir þessa afstöðu virðist almenningur ekki vilja útrýma ójöfnuði að fullu og álítur hann jafnvel 
nauðsynlegan. Jafnframt taldi meirihluti svarenda að persónulegar aðstæður þeirra væru réttlátar, 
þrátt fyrir að skynja félagslegt óréttlæti í þjóðfélaginu (Jón Gunnar Bernburg og Sigrún Ólafsdóttir, 
2023). Í ljósi vaxandi ójöfnuðar (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2017; Berglind 
Hólm Ragnarsdóttir, o.fl., 2024; Kristín Heba Gísladóttir og Sóllilja Bjarnadóttir, 2025) og minnk-
andi trúverðugleika jafnréttishugsjóna í íslensku samfélagi (Guðmundur Ævar Oddsson, 2011), er 
mikilvægt að rannsaka viðhorf Íslendinga til ójöfnuðar nánar.

Rannsóknarspurning og tilgátur
Í samræmi við fyrri rannsóknir og kenningar eru settar fram eftirfarandi tilgátur:

Umburðarlyndi gagnvart tekjuójöfnuði eykst samhliða raunverulegum ójöfnuði (Castillo, 2011; 
Schröder, 2016; Boudreau og MacKenzie, 2018). Slík réttlæting ríkjandi kerfa (e. system justifica-
tion) hvetur einstaklinga til að líta á samfélagskerfið sem réttlátt og eðlilegt, og túlka “það sem er” 
sem “það sem ætti að vera“ (Trump, 2020). Fyrsta tilgátan (T1) er því sú að skynjun á raunveru-
legum ójöfnuði móti umburðarlyndi Íslendinga gagnvart ójöfnuði.

Þó skynjun á raunverulegum ójöfnuði sé grundvallar breyta, þá dugar hún ekki ein og sér til að 
útskýra viðhorf almennings. Rannsóknir hafa sýnt fram á að sterk trú á verðleikahyggju eykur um-
burðarlyndi gagnvart ójöfnuði, jafnvel meðal þeirra sem búa við veikari stöðu (Ledgerwood o.fl., 
2011; Amis, Mair, og Munir, 2020). Þar sem verðleikahyggja er ríkjandi á Íslandi (Guðmundur Ævar 
Oddsson, 2011), er sett fram önnur tilgáta (T2): þeir sem trúa á verðleikahyggju eru líklegri til að 
réttlæta og umbera ójöfnuð. 

Íslendingar líta gjarnan á sig sem „millistéttarþjóð“, sem endurspeglar bæði einsleita þjóðfélags-
gerð og þá mýtu að stéttaskipting hafi lengi verið lítt áberandi hér á landi samanborið við önnur 
Vesturlönd (Guðmundur Oddsson, 2020). Þessi sjálfsmynd birtist meðal annars í viðhorfinu að „við 
séum öll á sama báti” (Hulda Þórisdóttir, 2010). Ef sjálfsmat stenst ekki félagslegar væntingar getur 
fólk upplifað stöðu sína og aðgang að gæðum sem ósanngjarna (Liu og Tian, 2017). Flestar rann-
sóknir benda til þess að einstaklingar í efri stéttum, bæði efnahagslega og félagslega, séu líklegri til 
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að réttlæta eigin stöðu með vísan í verðleika, og því umbera fremur ójöfnuð (Kteily, Sheehy-Skeff-
ington og Ho, 2017; McCoy og Major, 2007). Þeir sem tilheyra lægri lögum samfélagsins eru aftur 
á móti líklegri til að efast um réttmæti ójöfnuðar, sérstaklega þar sem verðleikahyggja er ríkjandi 
(Roex o.fl., 2019). Þriðja tilgátan (T3) byggir á þessu samhengi: Þeir sem tilheyra efri stéttum sýna 
frekar umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði, á meðan þeir sem tilheyra lægri stéttum eru líklegri til að 
sýna andstöðu.

Skilningur fólks á félagslegri lagskiptingu hefur ennfremur áhrif á það hvernig ójöfnuður er 
skynjaður og réttlættur (Bucca, 2016). Menntun gegnir lykilhlutverki í viðhorfi til ójöfnuðar (Ya-
mamura, 2017; Niemelä, 2008). Í samfélögum þar sem verðleikhyggja er ríkjandi, eru lágar tekjur 
og skortur á menntun oft túlkuð sem merki um skerta hæfni eða framtaksleysi, á meðan há menntun 
og háar tekjur eru tengdar við dugnað og verðleika (Kampen o.fl., 2013). Í slíkum aðstæðum getur 
menntun aukið líkur á því að einstaklingur réttlæti og umberi ójöfnuð, meðal annars til að vernda 
eigin stöðu eða forréttindi (Almås, Cappelen og Tungodde, 2020; Osberg og Smeeding, 2006; Lar-
sen, 2016). Fjórða tilgátan (T4) er því sú að þeir sem búa yfir meiri menntun eru líklegri til að sýna 
umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði. 

Viðhorf til ójöfnuðar mótast einnig af því hvernig fólk upplifir þær félagslegu hömlur sem tengj-
ast eigin stöðu. Rannsóknir hafa sýnt fram á að félagslega jaðarsettir hópar, líkt og konur og minni-
hlutahópar, upplifa fremur ósveigjanleika, skerta möguleika og hindranir og eru því líklegri til að 
finnast samfélagið bera ábyrgð á óréttlætri stöðu sinni (Kluegel og Smith, 1982; Bucca, 2016). Þrátt 
fyrir að Ísland standi framarlega í jafnréttismálum, jafngilda jöfn réttindi ekki endilega raunveru-
legu jafnrétti (Guðmundur Ævar Oddsson og Jón Gunnar Bernburg, 2018; Sigríður H. Elínardóttir, 
2023). Í þessu samhengi er fimmta tilgátan (T5) sú að karlar eru líklegri en konur til að umbera og 
réttlæta ójöfnuð.

Þrátt fyrir að félagslega jaðarsettir einstaklingar séu taldir veita ójöfnuði og öðru félagslegu mis-
rétti meiri mótstöðu, benda rannsóknir til þess að minnihlutahópar hafi tilhneigingu til að tileinka sér 
ríkjandi viðhorf. Þetta leiðir til réttlætingar á eigin undirskipun, meðal annars með því að aðlagast 
neikvæðum staðalmyndum eða hafna tilvist kerfisbundinnar mismunar (Kraus o.fl., 2019; Knowles 
og Lowery, 2012). Sjötta tilgátan (T6) sem er þar að leiðandi sett fram er sú að einstaklingar af er-
lendum uppruna eru líklegri til að sýna ójöfnuði umburðarlyndi.

Að lokum hafa rannsóknir bent til þess að væntingar fólks um möguleika á félagslegum hreyfan-
leika geti haft áhrif á viðhorf þeirra til ójöfnuðar í samfélaginu (Shariff, Wiwad og Aknin, 2016; 
Cojocaru, 2014). Svokölluð tilgáta um væntanlegan félagslegan hreyfanleika (e. prospect of upward 
mobility hypothesis) gerir ráð fyrir að einstaklingar sem telja sig eiga raunhæfa möguleika á að bæta 
eigin stöðu í nánustu framtíð séu líklegri til að sætta sig við ójöfnuð í nútíma (Manza og Brooks, 
2020; Alesina og Ferrara, 2005). Aldur hefur í þessu samhengi reynst lykilbreyta, þar sem yngri 
kynslóðir eru gjarnan bjartsýnni á framtíðina og telja sig betur í stakk búin til að aðlagast breyttum 
samfélagsskilyrðum (Elenbaas, 2019; Larsen, 2016; Bucca, 2016). Sjöunda tilgátan (T7) er því sú 
að því yngri sem einstaklingur er, þeim mun líklegri er hann til að umbera ójöfnuð. 

Gögn og aðferð
Rannsóknin byggir á Íslensku félagsvísindakönnuninni frá árunum 2019 og 2020, sem fjallar um 
viðhorf til félagslegs ójöfnuðar. Íslenska félagsvísindakönnunin er hluti af Alþjóðlegu viðhorfs-
könnuninni (ISSP). Auk hefðbundinna ISSP-spurninga inniheldur íslenska könnunin viðbótaspurn-
ingar sem dýpka gagnasafnið enn frekar, meðal annars hvað varðar félagslegan samanburð, huglægt 
óréttlæti og birtingarmyndir auðmagns. Þýðið samanstendur af öllum Íslendingum 18 ára og eldri 
sem ekki búa á stofnunum. Alls bárust 1.227 gild svör.

Tafla 1 gefur yfirlit yfir helstu breytur rannsóknarinnar, ásamt meðaltali og staðalfráviki hvers 
mælikvarða. Dreifing breytanna telst fullnægjandi þar sem staðalfrávikin eru öll yfir 0,5 að undan-
skildri breytunni er mælir þjóðerni (Healey, 2015).
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1.130 þátttakendur gáfu svör við því hve mikinn tekjumun þeir telja sanngjarnan. Meðaltal-
ið fyrir umborinn tekjumun er 0,420 og er það logragildi (e. logged). Til að túlka niðurstöðuna á 
óloggskráðu formi (e. non-logged) þarf að umbreyta gildinu með því að taka svokallað vænt gildi (e. 
exponent) þess (Schröder, 2017). Meðaltalið 0,420 samsvarar því = 1,52, sem þýðir að samkvæmt 
meðalþátttakanda ættu þeir sem gegna hátekjustörfum að fá 1,52 sinnum hærri laun en ófaglærðir 
starfsmenn. Vert er að taka fram að ef svarendur telja að hátekjustörf eigi að vera lægra launuð en 
ófaglærð störf, getur loggskráð gildi orðið neikvætt (Schröder, 2017). Í gagnasafninu sést að lægsta 
gildið fyrir umborinn ójöfnuð er -0,748, sem jafngildir því að viðkomandi vill að hátekjuhópur fái 
= 0,47 af því sem ófaglærður starfsmaður fengi. Á hinn bóginn gefur hæsta gildið, 1,54 til kynna að 
einhver telur réttlátt að hátekjustéttir fái = 4,66 sinnum hærri laun en ófaglærðir.

Tafla 1. Lýsandi tölfræði fyrir allar breytur
Meðaltal Staðalfrávik Lágmarksgildi Hámarksgildi

Umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði
   Ætti að þéna 0,420 0,210 -0,748 1,54
Ríkjandi skipulag sjálfsagt.                                    
Skynjaður raunverulegur ójöfnuður
   Þénar í raun 0,671 0,245 -0,681 2,33
Eiginhagsmunir                                                  
Lýð-og atvinnustaða
Aldur 50,3 17,3 18 98
Kyn 1,50 0,500 1 2
Menntun 0,424 0,500 0 1
Þjóðerni 0,964 0,197 0 1
Atvinnustaða 0,674 0,469 0 1
Heimilistekjur 169 683270 0 3900000
Fjöldi á heimili 2,58 1,48 1 9
Verðleikahyggja                                                  
Tækifæristrú
Fjölskylduauður 2,59 0,967 1,00 5,00
Tengslanet 3,34 0,938 1,00 5,00
Pólitísk tengsl 2,60 0,995 1,00 5,00
Dugnaður 4,16 0,724 1,00 5,00
Kyn 2,06 1,03 1,00 5,00
Kynþáttur 2,12 1,04 1,00 5,00

Mælitæki
Umburðarlyndi gagnvart tekjuójöfnuði
Háða breytan í þessari rannsókn er umburðarlyndi gagnvart tekjuójöfnuði. Þótt hægt sé að mæla 
slíkt viðhorf með ólíkum hætti, hafa fjölmargar rannsóknir stuðst við aðferð Alþjóðlegu viðhorfs-
könnunarinnar (ISSP), þar sem umburðarlyndi er metið út frá samanburði á „réttmætum tekjum“ (e. 
due income) lág- og hátekjustétta (Headey, 1991; Kelley og Zagorski, 2005; Heiserman og Simpson, 
2021). Í þessari rannsókn var stuðst við aðferðafræði Schröders (2017) þar sem viðhorf til tekju-
ójöfnuðar eru metin út frá því hversu mikið fólk telur að læknar og forstjórar stórfyrirtækja eigi að 
þéna, í samanburði við ófaglærða verkamenn. Til að búa til samanburðarhæfan kvarða og tryggja 
línuleika (e. linearity), voru gildin loggskráð í samræmi við fyrri rannsóknir (sjá Schröder, 2017; 
Jasso o.fl., 2016; García-Sánchez, 2019).
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Ríkjandi skipulag sjálfsagt: Skynjaður raunverulegur ójöfnuður 
Samkvæmt Jasso (1978, 2007) má meta viðhorf til ójöfnuðar með því að reikna hlutfallið milli 
þeirra tekna sem einstaklingar telja að aðrir hafi og þeirra tekna sem þeir telja að þeir ættu að hafa. 
Í þessari rannsókn er slík skynjun skilgreind sem „skynjaður raunverulegur ójöfnuður“ og er hún 
mæld á sambærilegan hátt og háða breytan, með því að bera saman mat á raunverulegum tekjum 
heimilislæknis og forstjóra stórfyrirtækis við ófaglærðan verkamann. Þannig endurspeglar breytan 
hvernig fólk metur tekjumun, óháð því hvort hann sé talinn réttmætur eða ekki. 

Líkt og kemur fram í töflu 1. er meðaltalið fyrir skynjaðan raunverulegan ójöfnuð (“Þénar í raun”) 
0,671, sem samsvarar hlutfallinu = 1,96. Þetta bendir til þess að þátttakendur skynja að hátekjuhópar 
hafi að meðaltali 1,96 sinnum hærri laun en ófaglærðir verkamenn. Þegar þessi niðurstaða er borin 
saman við meðaltal fyrir umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði, sést að þátttakendur skynja meiri raun-
verulegan ójöfnuð en þeir telja réttmætan. Slíkt misræmi milli þess sem fólk telur að sé og því sem 
það telur að ætti að vera, veitir mikilvægar upplýsingar um viðhorf til ríkjandi skipulags (Schneider 
og Castillo, 2015).

Í samræmi við fyrstu fræðilegu skýringuna á umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði má túlka skynj-
aðan raunverulegan ójöfnuð sem mælingu á því hve sterk tilhneiging fólks er til að líta á ríkjandi 
skipulag sem sjálfsagt. 

Eiginhagsmunir: Lýð-og atvinnustaða
Við greiningu gagna var tekið mið af fjölbreyttum lýðfræðilegum þáttum sem rannsóknir hafa sýnt 
að geti haft áhrif á viðhorf til ójöfnuðar (Guðmundur Ævar Oddsson and Jón Gunnar Bernburg, 
2018; Alves and Rossi, 1978). Stjórnað var fyrir aldri, kyni (kona = 1), uppruna (þ.e. hvort ein-
staklingur sé af erlendum uppruna), og fjölda einstaklinga á heimili. Einnig var skoðað  atvinnustöðu 
einstaklinga, þar sem  greint er á milli þess að vera í fullu starfi (notað til samanburðar), í hlutastarfi, 
atvinnulaus, á eftirlaunum, á örorka, í námi og annað. Einnig var tekið tillit til menntunar og heim-
ilistekna. Menntun var mæld sem tvígild breyta þar sem háskólagráða (1) og aðrir (0).

Þó að um sé að ræða breytur sem eru notaðar fyrst og fremst til stjórnunar í greiningunni, má 
líta á sumar þeirra, einkum menntun, kyn, tekjur, og atvinnustöðu, sem sterkar vísbendingar um 
eiginhagsmuni; ein af þremur meginskýringum á umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði. Þannig er tekið 
tillit til þess að einstaklingar meta réttmæti og ásættanleika ójöfnuðar í ljósi eigin stöðu og mögu-
leika innan félagslega stigveldisins. Eiginhagsmunaskýringin nær þó einnig til víðari þátta er endur-
spegla félags-og sálfræðilega upplifun einstaklinga af stöðu sinni og framtíðarmöguleikum. Í því 
samhengi má túlka tilgátur er tengjast einna helst þjóðernisuppruna og væntingum um félagslegan 
hreyfanleika sem mismunandi víddir eiginhagsmuna, þar sem bæði raunveruleg staða og huglægar 
væntingar geta haft áhrif á viðhorf til ójöfnuðar. 

Verðleikahyggja: Tækifæristrú
Í fræðilegri umfjöllun hefur verið algengt að meta viðhorf til verðleikahyggju með því að láta þátt-
takendur meta hversu mikilvægir mismunandi eiginleikar, bæði verðleikabundnir (t.d. dugnaður) 
og óverðleikabundnir (t.d. kynþáttur) eru til að ákvarða félagslega stöðu einstaklinga (Bucca, 2016; 
Larsen, 2016; Roex, 2019). Í þessari rannsókn var stuðst við svipaðar mæliaðferðir og hjá Roex 
(2019), þar sem þátttakendur mátu mikilvægi sex þátta: að þekkja rétta fólkið, pólitísk sambönd, 
fjölskylduauður, dugnaður, kyn og kynþáttur. Þættirnir voru mældir á fimm punkta kvarða frá „alls 
ekki mikilvægt“ (1) til „nauðsynlegt“ (5). Mat á dugnaði, frekar en menntun, var notað sem mæli-
kvarði á verðleikahyggju, þar sem menntun endurspeglar gjarnan félagslegan bakgrunn fremur en 
raunverulegan verðleika (Bozick o.fl., 2010; Mijs, 2022).
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Niðurstöður
Í aðhvarfsgreiningunni eru notaðar þrjár jöfnur þar sem frumbreytum er bætt inn í líkanið í þrepum. 
Slík framsetning gerir kleift að meta hvernig líkanið breytist marktækt þegar fleiri breytum er bætt 
við. 

Tafla 2. Niðurstöður aðhvarfsgreiningar fyrir breytuna umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði 
Líkan 1 Líkan 2 Líkan 3

B(Staðalvilla) B(Staðalvilla) B(Staðalvilla)

Eiginhagsmunir
Kyn -0,052**(-0,254) -0,050**(-0,248) -0,045**(-0,221)

Aldur 0,003**(0,277) 0,001*(0,091) 0,001**(0,102)
Þjóðerni -0,042(-0,207) -0,040(-0,196) -0,033(-0,164)
Menntun -0,006(-0,030) -0,007(-0,038) -0,006(-0,027)

Atvinnustaða 0,009(0,045) 0,016(0,082) 0,015(0,076)

Heimilistekjur 4,61**(0,156) 3,13**(0,106) 3,18**(0,108)

Fjöldi á heimili 0,001(0,008) 0,002(0,019) 0,002(0,014)

Ríkjandi skipulag sjálfsagt

Skynjaður raunverulegur ójöfnuður -- 0,451**(0,522) 0,453**(0,526)

Verðleikahyggja

Fjölskylduauður -- -- 0,014*(0,063)

Tengslanet -- -- 0,008(0,036)

Pólitísk tengsl -- -- -0,009(-0,043)

Dugnaður -- -- 0,013(0,048)

Kynþáttur -- -- -0,009(-0,047)

Kyn -- -- -0,006(-0,030)

Leiðrétt heildarskýring líkansins 0,0998 0,3369 0,3424

*P<0,05; **P< 0,01

Líkt og tafla 2 sýnir, skýra breyturnar sífellt meira af dreifingu fylgibreytunnar með hverri jöfnu,  úr 
9,9% í 33,7% og að lokum í 34,2% þegar stjórnað er fyrir öllum breytunum. Niðurstöður aðhvarfs-
greiningarinnar sýna þó að ekki hafa allar frumbreytur marktæk áhrif á umburðarlyndi gagnvart 
ójöfnuði.

Í fyrsta líkani voru einungis bakgrunnsbreytur teknar með: kyn, aldur, þjóðerni, menntun, atvinnu-
staða, heimilistekjur og fjöldi á heimili. Heildarskýringarmáttur líkansins var 0,0998, sem þýðir að 
þessar breytur skýra um 10% af dreifingu í umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði. Þegar breytunni um 
(skynjaðan) raunverulegan ójöfnuð var bætt við, jókst skýringarmáttur líkansins marktækt í um 
33,7%. Í síðasta líkani var bætt við breytum sem tengjast viðhorfum til tækifærishindrana, sem jók 
heildarskýringarmátt líkansins lítillega í 0,3424. Þetta þýðir að samanlagt skýra breyturnar 34,2% 
af dreifingu í umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði. Með öðrum orðum eru 34,2% færri forspárvillur til 
staðar ef upplýsingar um kyn, aldur, menntun, þjóðerni, atvinnustöðu, heimilistekjur, (skynjaðan) 
raunverulegan ójöfnuð og viðhorf til tækifæra eru tiltækar til að spá fyrir um umburðarlyndi gagn-
vart ójöfnuði. Líkanið í heild var marktækt og niðurstöðurnar sýna að breyturnar kyn, aldur, heim-
ilistekjur, raunverulegur ójöfnuður og tækifærishindrunin „fjölskylduauður“ höfðu marktæk áhrif.

Út frá niðurstöðunum sést að kyn hefur marktæk áhrif: karlar eru líklegri til að umbera ójöfnuð, 
á meðan konur gera það í minna mæli (að meðaltali um 0,045 minna). Þessar niðurstöður sam-
ræmast fyrri rannsóknum og svokallaðri „underdog“-tilgátu, þ.e. að konur umberi ójöfnuð síður 
(EWI, 2023). Einnig kemur fram áhrif aldurs: með hverju aldursári eykst umburðarlyndi lítillega, 
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eða um 0,001 stig að meðaltali. Þó þessi niðurstaða stangist á við aldurstilgátuna þ.e. að ungt fólk 
sé bjartsýnni á eigin framgang og því umburðarlyndara gagnvart ójöfnuði, benda rannsóknir til þess 
að yngri einstaklingar séu almennt næmari fyrir félagslegu óréttlæti, haldi frekar uppi frjálslyndum 
skoðunum og séu virkari í að kalla eftir breytingum í samfélaginu (Taylor, 2023; Casey, 2021; Duffy, 
2023; Striegler, 2023). Þá kemur skýrt fram að heimilistekjur hafa áhrif. Þegar heimilistekjur ein-
staklings hækka um eitt gildi eykst umburðarlyndi hans um 3,18 að meðaltali, að teknu tilliti til ann-
arra breyta. Þetta styður þá kenningu að viðhorf fólks til ójöfnuðar endurspegli að miklu leyti eigin 
stöðu í samfélaginu, þar sem þeir sem hafa meira að tapa við tekjujöfnun eru líklegri til að réttlæta 
ríkjandi ástand.

Þegar litið er til tengsla milli umburðarlyndis gagnvart ójöfnuði og viðhorfa til tækifærishindr-
ana, kemur í ljós að aðeins ein hindrun hefur marktæk áhrif: að koma úr auðugri fjölskyldu. Ef 
mikilvægi þess að koma úr auðugri fjölskyldu hækkar um eitt gildi eykst umburðarlyndi gagnvart 
launaójöfnuði að meðaltali um 0,014. Þetta er athyglisvert í ljósi þess að búast hefði mátt við að trú 
á verðleikahyggju hefði fremur tengst umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði. Rannsóknir sýna þó að í 
jafnari samfélögum eru þegnar líklegri til að gera sér grein fyrir undirliggjandi félagslegum hindr-
unum, sem gæti skýrt að hluta þessa niðurstöðu (Mijs, 2022). 

Þá kemur fram skýr og marktæk fylgni milli upplifunar á raunverulegum tekjumun og umburðar-
lyndis gagnvart tekjuójöfnuði. Því meiri sem fólk telur að tekjumunur sé í raun, því líklegra er 
það til að réttlæta eða samþykkja hann. Fyrir hvert gildi sem skynjaður raunverulegur tekjumunur 
hækkar, eykst umburðarlyndi að meðaltali um 0,453. Þar sem þessi breyta er mæld á jöfnu öryggis-
bili (e. equal-interval), er einnig gagnlegt að skoða staðlaða hallatölu, sem er 0,526. Þetta þýðir að ef 
skynjaður ójöfnuður eykst um eitt staðalfrávik, þá eykst umburðarlyndi gagnvart honum um 0,526 
staðalfrávik að meðaltali (Healey, 2015).

Óstöðluð hallatala fyrir breyturnar menntun, þjóðerni, atvinnustöðu og viðhorf til tækifæra – þar 
með talið þættina dugnað, pólitísk tengsl, tengslanet, kyn og kynþátt – reyndust ekki marktækar og 
verða því ekki teknar til frekari skoðunar. Á grundvelli þessara niðurstaðna er ekki hægt að draga 
ályktanir um samband þessara þátta við umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði. Því fengu eftirtaldar til-
gátur ekki stuðning í gögnunum: verðleikahyggjutilgátan (T2), menntunartilgátan (T4), þjóðernis-
tilgátan (T6) og aldurstilgátan (T7). Aftur á móti studdu niðurstöðurnar þrjár tilgátur: réttlæting 
ríkjandi kerfa (T1), stéttatilgátan (T3) og kynjatilgátan (T5).

Umræður og lokaorð 
Fræðilegur áhugi á hvernig almenningur skynjar og réttlætir félagslegan ójöfnuð hefur aukist í takt 
við vaxandi efnahagslegan mismun (Bucca, 2016; Alverado o.fl., 2017). Rannsóknir hafa ítrekað 
sýnt að viðhorf til ójöfnuðar mótast ekki einungis af hlutlægum aðstæðum heldur einnig af túlkun 
einstaklinga á því hvað telst eðlilegt, sanngjarnt eða verðskuldað (Trump, 2020; Castillo, 2011). 
Íslenskt samfélag er engin undantekning. Þótt ekki sé gerð sérstök grein fyrir lýsandi niðurstöðum 
hér, veita þær mikilvæga innsýn í hvernig almenningur upplifir íslenskt samfélag. Niðurstöður sýna 
að mikill meirihluti Íslendinga, eða um 98%, telur dugnað skipta sköpum fyrir velgengni en á sama 
tíma telja um 84% að þættir líkt og tengsl, auður og pólitísk sambönd hafi skýr áhrif. Þessi tvíræðni 
undirstrikar mikilvægi þess að skoða hvaða þættir, bæði lýðfræðilegir og hugmyndafræðilegir skýra 
umburðarlyndi gagnvart tekjuójöfnuði á Íslandi. Nánar tiltekið voru skoðaðar þrjár skýringar sem 
fræðin hafa lagt til grundvallar: skynjaður ójöfnuður, eiginhagsmunir og trú á verðleikakerfi. Með 
aðhvarfsgreiningu á gögnum úr Íslensku félagsvísindakönnuninni 2020 var leitast við að meta vægi 
þessara þátta og varpa ljósi á hvernig þeir endurspeglast í viðhorfum almennings. 

Heildarniðurstöðurnar styðja við fyrstu skýringuna, þ.e. að fólk hafi sterka tilhneigingu til að 
upplifa ríkjandi félagslegt skipulag sem æskilegt. Slík réttlæting byggist á þeirri forsendu að ríkjandi 
samfélagsskipan sé sanngjarnt og því ekki þörf á breytingum. Því víkja hugmyndir fólks um æski-
legt tekjubil sjaldan langt frá því sem það telur raunverulegt tekjubil vera. Greiningin sýnir sterka 
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jákvæða fylgni milli skynjunar á raunverulegum tekjumun og hversu mikinn tekjuójöfnuð fólk telur 
réttlætanlegan. Þessi niðurstaða styður tilgátuna um að fólk aðlagi viðhorf sín að aðstæðum og 
túlki „það sem er“ sem „það sem ætti að vera.“ Niðurstöðurnar eru í samræmi við fyrri rannsóknir, 
einkum rannsókn Schröders (2017), sem sýndi að þegar raunverulegur ójöfnuður eykst, er fólk lík-
legra til að samþykkja hann sem réttlátan. 

Þá renna niðurstöðurnar einnig stoðum undir seinni skýringuna varðandi eiginhagsmuni. Í því 
samhengi gagnast ójöfnuður helst þeim sem njóta betri félagslegrar stöðu og hafa hagsmuni af því 
að viðhalda ríkjandi kerfi (Sigrún Ólafsdóttir og Jón Gunnar Bernburg, 2023; Bucca, 2016). Rann-
sóknin sýnir að breytur líkt og tekjur, kyn og aldur hafa marktæk áhrif á umburðarlyndi gagnvart 
ójöfnuði. Karlar, eldri þátttakendur og þeir sem búa við hærri heimilistekjur eru líklegri til að álíta 
stærra tekjubil réttlátt. Þessar niðurstöður styðja þá tilgátu að umburðarlyndi mótist að hluta til af 
stöðu fólks í samfélaginu; þeir sem hafa meira félagslegt og efnahagslegt auðmagn virðast umbera 
ójöfnuð í ríkari mæli. Þetta mynstur er ekki séríslenskt; niðurstöðurnar endurspegla sambærileg 
tengsl sem komið hafa fram í alþjóðlegum rannsóknum (Newman o.fl., 2015; Kreidl, 2000; Bucca, 
2016; Orford, 2025).

Að lokum var sett fram tilgáta til að kanna þriðju skýringuna, sem felur í sér að hugmyndafræði 
verðleikahyggju og trú á réttlátt samfélagskerfi stuðli að umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði. Þessi 
skýring fékk þó ekki víðtækan stuðning í gögnunum. Ekki fundust marktæk tengsl milli viðhorfa til 
verðleikahyggju eða annarra tækifæraþátta og umburðarlyndis gagnvart ójöfnuði, að undanskildri 
einni: trú á mikilvægi þess að koma frá ríkri fjölskyldu. Þeir sem töldu fjölskylduauð skipta máli 
voru líklegri til að umbera ójöfnuð. Þó að þessar niðurstöður bjóði ekki upp á afgerandi stuðning við 
verðleikahyggjutilgátuna, má engu að síður halda því fram að hluti þeirra samrýmist kenningum um 
kerfisréttlætingu. Sérstaklega má benda á að þeir sem hafa hærri tekjur sýna meira umburðarlyndi og 
eru líklegri til að réttlæta stöðu sína með eigin verðleikum, í samræmi við fyrri rannsóknir (Walker, 
Tepper og Gilovich, 2021; Benabou og Tirole, 2006).

Ekki er hægt að líta framhjá því að rannsóknin hefur ákveðna annmarka, einkum að hér sé um að 
ræða könnunargreiningu (e. exploratory  analysis) á tengslum viðhorfa til tekjuójöfnuðar og hug-
myndafræði verðleikahyggju. Þrátt fyrir það varpar rannsóknin mikilvægu ljósi á viðfangsefnið. 
Í fyrsta lagi staðfesta niðurstöðurnar almenna tilhneigingu fólks til að samþykkja frekar ójöfnuð 
þegar það upplifir mikinn tekjumun. Þetta bendir til þess að Íslendingar aðlagist því misrétti sem 
það skynjar í samfélaginu og samþykki í kjölfarið það sem eðlilegt fyrirkomulag. Í öðru lagi varpar 
rannsóknin ljósi á hvers vegna gagnrýni á ójöfnuð kann að vera takmörkuð. Í þriðja lagi, þrátt fyrir 
umfangsmiklar alþjóðlegar rannsóknir, hefur þetta tiltekna málefni fengið litla athygli í íslenskum 
félagsvísindum. Rannsóknin bætir því við nýrri og nauðsynlegri þekkingu á viðhorfum til ójöfnuðar 
í íslensku samhengi. 

Rannsóknin veitir dýrmæta innsýn í réttlætiskennd almennings og skýrir hvernig umburðarlyndi 
gagnvart ójöfnuði hefur mótast í íslensku samhengi. Niðurstöður okkar gefa til kynna að umburðar-
lyndi styrkist að hluta vegna eiginhagsmuna einstaklinga, hugmyndafræðilegs umhverfis þeirra og 
þó í minna mæli, viðhorfa þeirra til jafnra tækifæra. Rannsóknin kemur fram með nýja þekkingu á 
virkni ójöfnuðar á Íslandi en undirstrikar um leið mikilvægi frekari rannsókna. Til dæmis gætu ná-
kvæmari mælitæki veitt skýrari mynd af trú á verðleikahyggju. Ennfremur væri áhugavert að kanna 
frekar hvað liggur að baki því að hluti almennings kýs að viðhalda ójöfnuði; eigindleg nálgun eða 
viðbótarspurningar gætu veitt enn dýpri innsýn í undirliggjandi ástæður. 

Í heildina séð er rannsókn á lögmæti og umburðarlyndi gagnvart ójöfnuði ekki aðeins hugmynda-
fræðileg umræða, heldur einnig mikilvæg nálgun til að skilja hvernig viðhorf einstaklinga móta 
það félagslega samhengi sem við búum við (García-Sánchez o.fl., 2019). Ef þörfin fyrir að draga úr 
ójöfnuði er raunverulega orðin jafn brýn og fræðimenn og fjölmiðlar halda fram, er nauðsynlegt að 
huga að því hvernig almenningur metur framrás velgengni í eigin samfélagi og hvernig slíkar skynj-
anir móta réttlætiskennd og viðhorf til ójöfnuðar.
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