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Efnahagslegur hreyfanleiki innan lifshlaupsins
og 6jéfnudar a islandi fra 2000 til 2023

KOLBEINN STEFANSSON, ddsent vid félagsradgjafardeild Haskodla islands

UTDRATTUR: i pessari grein er birt fyrsta heildsteda rannsoknin &
efnahagslegum hreyfanleika fra 4ri til ars a {slandi, byggt 4 skraargégnum
sem n4 til allra sem voru med skrada busetu 4 Islandi 1 heilt ar fra og med
arinu 2000, til og med arsins 2023. b6 tekjuojofnudur hafi verio rannsak-
adur itarlega 4 fslandi er mun minna vitad um hvernig tekjur einstaklinga
préast yfir tima og ahrif pess 4 6jofnud i islensku pjodfélagi. I greininni
er fjallad um baedi algildan hreyfanleika, skilgreindum sem breytingar &
heildartekjum 4 milli ara, og afsteedan efnahagslegan hreyfanleika, sem
visar til breytinga 4 stoou einstaklinga 1 tekjudreifingunni. Nidurstddurnar
syna ad stor hluti ibua landsins upplifa umtalsverdar breytingar a tekjum
frd einu ari til annars: 4 flestum arum hakka eda laekka tekjur meira en
pridjungs einstaklinga um ad minnsta kosti 10%. Afsteedur hreyfanleiki er
lika talsverdur en einkennist af stuttum tilfaerslum, yfirleitt um eitt tiundar-
bil, en stor stokk eru sjaldgaef. Arin eftir ganga breytingarnar til baka fyrir
umtalsverdan hluta folks. Hreyfanleikinn er mestur i kringum midju tekju-
dreifingarinnar og fastheldni efsta tekjubilsins er meira en peirra nedri. ba
hefur dregio ur efnahagslegum hreyfanleika pad sem af er 21. 6ldinni. Ad
lokum eru ahrif efnahagslegs hreyfanleika 4 6j6fnud 4 Islandi hofleg: ef
horft er til dreifingu medaltekna yfir fimm ara timabil lekkar Gini-studull-
inn um innan vid 10% 1 samanburdi vid ad notast adeins vid tekjuupp-
lysingar fyrir eitt ar.

LYKILORD: Efnahagslegur hreyfanleiki — Breytileiki tekna — Ojofnudur

ABSTRACT: This article presents the first comprehensive study of in-
tragenerational income mobility in Iceland, using full-population regis-
ter data covering the years 2000-2023. While income inequality in Ice-
land has been extensively documented, much less is known about how
individual incomes evolve over time and the extent to which short-term
fluctuations translate into longer-term redistribution. I examine both ab-
solute mobility, defined as year-to-year changes in equivalised household
income, and relative mobility, defined as changes in individuals’ positions
within the income distribution. The results show that a substantial share
of the population experiences large annual income shifts: in most years,
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over one third of individuals see their incomes rise or fall by at least 10
percent. Relative mobility is also considerable, but dominated by short-
range movements of one income decile, with relatively little long-range
movement. Persistence is strongest at the top and bottom of the distribu-
tion, where “‘stickiness” has increased over time. I also show that much of
observed mobility is temporary, with a large share of individuals returning
to their original income decile within a few years. Finally, income mobili-
ty has only modest equalising effects: averaging incomes across five years
lowers the Gini coefficient by less than 10 percent.

KEYWORDS: Economic/income moblity — Income changes — Inequality

Inngangur:

Lif folks fylgja sjaldnast beinni braut. Veikindi, skilnadir, atvinnumissir eda skyndileg frafoll geta a
augabragdi breytt oryggi i 6vissu og velseeld i fjarhagsprengingar. Ad sama skapi getur 6vaent happ eda
teekifeeri lyft folki 1 nyjar haedir og leyst ur neyd. Grikkir til forna personugerdu petta i gydjunni Tykhe
sem faerdi folki gaefu eda dgafu 4n tillits til verdleika. I nutimasamfélogum hofum vid reynt ad koma
bondum & Tykhe med kerfum sem draga Gr ymiskonar 6vissu og ahattu og 4 stundum kann ad virdast
sem lif okkar einkennist af fyrirsjdanleika og reglu. Spurningin er hvort, og ad hvada marki, kerfin
okkar verja okkur gegn ahrifum hennar.

[ pessari grein er fallvaltleiki lifsins skodadur Ut frd efnahagslegum hreyfanleika, pad er hvernig
tekjur og stada peirra i tekjudreifingunni breytist fra einum tima til annars. Fyrir pad verda notadar
upplysingar um jafngildar heildartekjur ur skraargdgnum Hagstofu fslands fyrir arin fra 2000 til 2023.
Petta er, eftir pvi sem hofundur kemst naest, i fyrsta sinn sem slik rannsokn hefur verid gerd a Islandi.
Efnahagslegur hreyfanleiki skiptir mali til a0 auka skilning okkar a hvernig atkoma folks i samfélaginu
motast.

Slikur hreyfanleiki skiptir einnig mali fyrir skilning okkar 4 6jofnudi og fataekt. b6 tekjudjofnudur
hafi miki® verid rannsakadur hér 4 landi (sjé til deemis Stefan Olafsson og Arnaldur S6lvi Kristjansson,
2017) pa er litid vitad um hver ahrif efnahagslegs hreyfanleika & lifskjor folks til lengri tima eru. Ef
efnahagslegur hreyfanleiki er umtalsverdur og stada folks 4 hverjum tima oft timabundin er minni porf
fyrir inngrip med stefnumoétum og trraedum til ad breyta hogum folks. Ef til vill veeri pa betra finna
pa hopa sem bua vid takmarkadan hreyfanleika og leita leida til ad fjolga teekifzerum peirra. ba hefur
hreyfanleikinn ahrif & ¢j6thud i lifskjorum sem pversnidsrannsoknir a tekjudreifingu fanga ekki par
sem lifskjor folks motast ekki adeins af peim tekjum sem folk hefur 4 tilteknum timapunkti heldur af
pvi hvernig tekjur peirra proast yfir tima.

b6 efnahagslegur hreyfanleiki gefi vissa visbendingu um hve opid samfélagid og hagkerfio eru
hvad vardar moguleika folks 4 ad beeta hag sinn er mikil hreyfanleiki ekki endilega gods viti. Hreyfan-
leiki kemur vissulega oft til af g6ou, svo sem ad folk fai launahaekkun, stéduhekkun, nytt starf og rati
i hjiskap svo daemi séu nefnd um atburdi i lifi folks sem geta vankad hag pess. A hinn boginn geta
tekjur leekkad vegna atvinnu- eda heilsumissis og folk sem byr vid 1itid atvinnudryggi og skiptir titt um
storf getur sveiflast upp og nidur i tekjum me0 hverju starfi. Folk i slikum adstaedum byr vid afkomuo-
Oryggi og 6stodugleika sem er slemt i sjalfu sér. Jatnvel gledilegir vidburdir, eins og barneignir, geta
prengt verulega ad fjarhag folks.

Orsakir og edli efnahagslegs hreyfanleika 4 Islandi eru ekki vidfangsefni pessarar greinar en pad
er mikilvaegt ad hafa i huga ad pad er ekki endilega betra ad hreyfanleikinn sé mikill p6 pad sé heldur
ekki heppilegt ad hann sé of litill. Markmidid i pessari grein er einfaldlega a0 greina efnahagslegan
hreyfanleika 4 fslandi almennt og sja hvert nidurstédurnar beina okkur vardandi frekari rannsoknir 4
pessu svidi.

1 Adgangurinn ad gégnunum var styrktur af forsatisraduneytinu i gegnum rannsoknarverkefnid Samfélagslegur kostnadur
af fatekt.
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Rannsoknarspurningarnar sem verdur svarad i pessari grein eru eftirfarandi:
1. Hve mikill er efnahagslegur hreyfanleiki fra ari til ars?
2. Hefur hann aukist eda minnkad a 21. 6ldinni?
3. Er hreyfanleikinn mismikill & 6likum st6dum i tekjudreifingunni?
4.

Dregur hreyfanleikinn r 6j6fnud til lengri tima?

Fraedilegt samhengi

Félagsfree0in a sér langa sogu af rannsoknum a félagslegum hreyfanleika a4 milli kynsléda par sem
breytingar a félagslegri stoou folks eru greindar ut fra breytingum 4 félagslegri stétt peirra & milli tveggja
timapunkta, oft 4 milli unglings- og fullordinsaranna (Breen, 2005; Breen og Miiller, 2020; Bukodi og
Goldthorpe, 2018; Erikson og Goldthorpe, 1992). Efnahagslegur hreyfanleiki er naskylt hugtak sem er
p6 ad nokkru leyti edlisolikt. Efnahagslegur hreyfanleiki getur, eins og félagslegur hreyfanleiki, verid
algildur (e. absolute) eda afstedur (e. relative).

Hvad vardar félagslegan hreyfanleika merkir algildur hreyfanleiki einfaldlega allt folk sem endar i
annarri stéttarstodu en pad byrjadi 1. bad getur gerst af tveimur asteedum. | fyrsta lagi vegna breytinga
a stéttskiptingunni, svo sem ad einstaklingum faekkar i tiltekinni stétta en fjolgar i annarri og folk feerist
4 milli stétta vegna pessa. [ annan stad er félagslegt gegndreepi (e. social fluidity) sem visar til pess hve
audvelt er ad feera sig Ur einni stétt i adra. [ pessu samhengi visar algildur félagslegur hreyfanleiki til alls
pess hreyfanleika sem meelist, hvort sem pad er vegna breytinga a ster0 stétta eda vegna gegndraepis.
Afstedur félagslegur hreyfanleiki er sa hluti hreyfanleikans sem kemur til vegna gegndrapis og er til
marks um hve opid eda lokad stéttakerfi samfélagsins er.

Efnahagslegur hreyfanleiki snyst um tekjur (Shorrocks, 1978). begar vid télum um algildan hreyfan-
leika erum vid i raun ad tala um allar breytingar sem verda 4 tekjum. [ pessu samhengi fellur efnahags-
legur hreyfanleiki saman vid annad hugtak, breytileiki tekna sem naer yfir allar breytingar sem verda a
tekjum hvort sem peer eru til haekkunar eda leekkunar, storar eda smaar, vegna breytinga a vinnutima,
vegna launahakkana eda laekkana, vegna breytinga & kjorum vegna pess ad folk skiptir um starf eda
vinnuveitanda eda faer stoduhakkanir. Pad pydir ad undir petta falla einnig hugtok eins og tekjudvissa
og afkomuo6oryggi.

Afstedur efnahagslegur hreyfanleiki snyst hins vegar um breytingar 4 tekjum sem fera folk til i
tekjudreifingunni (Jenkins, 2011). Oftast er midad vid breytingar sem fera einstaklinga 4 milli mis-
munandi tfundarhluta tekjudreifingarinnar. Pad er ekki par med sagt ad efnahagslegur hreyfanleiki
endurspegli gegndreepi mismunandi tiundarhluta tekjudreifingarinnar enda endurspegla peir ekki sam-
félagslega hopa a pann hatt sem félagslegar stéttir gera. Pad sem er p6 sammerkt med afstedum efna-
hagslegum og félagslegum hreyfanleika er ad badir eru nillsummuleikir (e. zero-sum game). Til ad
einhver ferist upp verdur einhver annar ad farast nidur. { sinu algilda formi eru hvorki félagslegur né
efnahagslegur hreyfanleiki nillsummuleikir pvi félagslegur hreyfanleiki getur leitt af breytingu a hlut-
fallslegri sterd stétta en efnahagslegur hreyfanleiki getur leitt af breytingum 4 hagseld sem og skamm-
tima breytingum & dreifingu tekna.

Dreifing tekna hefur verid rannsokud umtalsvert 4 Islandi (sja til deemis Arnaldur Solvi Kristjansson
og Stefan Olafsson, 2009; Stefan Olafsson, 2006; Stefan Olafsson og Arnaldur Solvi Kristjansson, 2012;
Stefan Olafsson og Arnaldur Solvi Kristjansson, 2017). Fyrir utan fraedilegar rannsoknir 4 tekjudreifingu
heldur Hagstofa fslands utan um ymsa t6lfradi er vardar hana, svo sem Gini-studul jafngildra radstof-
unartekna & grundvelli evropsku lifskjararannséknarinnar (Hagstofa {slands, e.d.a; (Eurostat, N.d.) sem
og tolfraedi um tekjur sem byggir 4 skattagdgnum (Hagstofa Islands, e.d.b). Akademiskar rannsoknir og
tolfreedi Hagstofunnar hafa gert okkur kleift ad fylgjast med proun tekjudreifingarinnar fra ari til ars og
pad hafa oft verid nokkur tidindi i tolunum. Pannig vikkadi tekjudreifingin skarpt & milli 2004 og 2007, &
utrasartimanum svokallada, en drdst svo snarlega saman i kjolfar hrunsins og hefur flokt naer stefnulaust
sidan po greina megi orlitla leitni { attina ad auknum 6j6fnudi (Hagstofa {slands, e.d.a).
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Eins upplysandi og pessar rannsoknir eru pa hafa peer pann annmarka ad byggja 4 sneidmyndum
af tekjudreifingunni 4 grundvelli arstekna. Vid vitum hins vegar ad lifskjor folks a tilteknum tima-
punkti motast ekki adeins af peim tekjum sem pad hefur 4 arinu sem um radir heldur einnig af
pvi hvernig préun tekna peirra er yfir tima (Nolan & Whelan, 2011). Vid vitum lika a0 tekjur ein-
staklinga eru breytilegar fra ari til ars. Margt folk reynir svo ad maeta pessum sveiflum med pvi ad
tekjujafna (e. income smoothing), til deemis ganga 4 sparifé eda steypa sér i skuldir pegar tekjurnar
lekka en leggja fyrir og greida nidur skuldir pegar peer haekka. Fyrir vikid ma atla ad pad gefi réttari
mynd af lifskjorum folks ad mida vid lengri tekjutimabil en eitt ar.

bessi breytileiki tekna er pad sem drifur efnahagslegan hreyfanleika. Fra einu ari til annars eru
einstaklingar sem farast ofar 1 tekjudreifinguna af pvi tekjur peirra haekka en adrir ferast nedar af
pvi tekjur peirra leekka. Pessar hreyfingar valda pvi svo ad folk sem hverra tekjur breytast ekki feerist
engu ad sidur til 1 tekjudreifingunni af pvi annad folk faerist upp eda nidur fyrir pad.

Efnahagslegur hreyfanleiki er ekki fasti heldur mismunandi 4 milli einstaklinga, & milli landa og
yfir tima innan sama lands. Pannig er e innan Evropu efnahagslegur hreyfanleiki minnstur & Nordur-
londunum. Par 4 eftir kemur meginland Vestur Evropu. Efnahagslegur hreyfanleiki er hins vegar
einna mestur 4 Bretlandseyjum og Sudur Evropu (Aaberge, o.fl., 2002; Gangl, 2005; (OECD, 2018).
Rannsoknir benda til pess ad pad séu nokkrir paettir sem skyri af hverju efnahagslegur hreyfanleiki
er mismunandi 4 milli landa.

bar sem allur porri folks hefur steerstan hluta tekna sinna i formi atvinnutekna hefur stofnanaum-
j6rd launamyndunar mikil hrif. A Nordurlondunum dregur fyrirkomulag kjarasamninga tr 6j6fn-
udi 1 atvinnutekjum en getur & moti dregid ur moguleikum folks 4 ad beeta kjor sin (Aaberge, o.1l.,
2002; Bjorklund & Jantti, 2011; Gangl, 2005; OECD, 2018). Norraena vinnumarkadsmodelid svo-
kallada dregur pannig ur efnahagslegum hreyfanleika.

Velferdarkerfid hefur einnig &hrif. Oflugt dryggisnet i formi atvinnuleysisbéta, sjukratrygginga
og ororkulifeyris draga ur tekjufalli einstaklinga sem missa vinnu eda starfsgetu (Burchardt, 2005;
Gangl, 2004 og 2006; OECD, 2011) og draga par med ur efnahagslegum hreyfanleika, einkum
nidur 4 vid. Virkniaukandi adgerdir hjalpa hins vegar somu einstaklingum aftur it &4 vinnumarkadinn
og draga pvi Ur varanleika tekjufallsins studla pannig ad efnahagslegum hreyfanleika pessara ein-
staklinga pegar peir hafa nad sér 4 strik (Gangl, 2006; OECD, 2018). bessir pattir hafa einnig ahrif
a samband hagsveiflunnar og efnahagslegs hreyfanleika, en 6flugt 6ryggisnet dregur ur ahrifum
nidursveiflu 4 tekjufall og par med 4 efnahagslegan hreyfanleika (Dynan, Elmendorf & Sichel, 2012;
Jantti & Jenkins, 2016).

Lifshlaupid hefur ahrif 4 efnahagslegan hreyfanleika. Pannig heekka tekjur gjarnan mest a fyrstu
arunum eftir ad nami likur en hvernig pad spilast Ut i hverju landi reedst einkum af pvi hvenaer folk
hefur starfsferilinn og hvernig umgjord vistaskiptanna ur ndmi og 4 vinnumarkadi er hattad. Fra
makrosjonarhorninu eru einkum prennt sem hafa ahrif 4 muninn & milli landa hvad vardar efnahags-
legan hreyfanleika. Pad fyrsta er aldurssamsetning ibtianna, en pvi harra hlutfall folks sem er i upp-
hafi starfsferils sins pvi meiri melist efnahagslegur hreyfanleiki fré ari til ars. Laun hakka gjarnan
minna i upphafi starfsferilsins i l6ndum par sem er rik dhersla 4 starfs- og i0nnam en meira i londum
sem leggja aherslu 4 almenna og akademiska menntun. Pad dregur ur efnahagslegum hreyfanleika
i fyrrnefndu 16ndunum en eykur hann i peim sidarnefndu. Skrefio ur menntakerfinu og yfir 4 vinnu-
markadinn gengur po oft betur i [ondum sem leggja aherslu 4 i0n- og starfsmenntun en i [ondum
par sem radningarvernd pannig a0 pad er erfitt ad segja upp starfsfolki geta hamlad ungu f6lki i ad
taka petta skref par sem atvinnurekendur eru oft tregir til ad rada ungt og 6reynt vinnuafl (Blossfeld,
Buchholz, Bukodi, & Kurz, 2008; Gangl, 2002; Saar, Unt, & Kogan, 2008).

Barneignir hafa einnig dhrif 4 tekjur, einkum kvenna sem verda gjarnan fyrir tekjufalli i kjolfar
barneigna. Ahrifin eru p6 misjofn 4 milli landa og redst af stofnanaumgjordinni og peirri pjonustu
og urredum sem eru i bodi. I 16ndum par sem fedingarorlofid er langt og adgengi ad daggaeslu
takmarkad leida barneignir til tekjufalls & medal kvenna og hafa langvarandi ahrif &4 préun tekna
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peirra. betta eykur maldan efnahagslegan hreyfanleika vegna hreyfanleika meedra nidur 4 vid i
tekjudreifingunni. I 16ndum par sem 6rlatu faedingarorlofi er fylgt eftir med 6flugu daggaeslukerfi er
tekjufallid minna og langtimaahrifin mjog takmérkud. bad dregur tr efnahagslegum hreyfanleika. I
16ndum par sem faedingarorlof er stutt og daggesla af skornum skammti snta gjarnan fljott aftur a
vinnumarkadinn til ad fordast tekjufall en bua vio aukinn breytileika tekna til lengri tima 1itid. bad
ytir 1 heildina undir efnahagslegan hreyfanleika (Aisenbrey, Evertsson, & Grunow, 2009; Gangl &
Ziefle, 2009)

AJ lokum skiptir samsetning atvinnulifsins umtalsverdu mali. { 16ndum par sem hataekniidnadur
og pekkingardrifin atvinnustarfsemi er mikil er sterkari tilhneiging til ad tekjur haekki yfir tima sem
felur i sér aukinn efnahagslegan hreyfanleika. I 1ondum par sem hverskyns pjonustustarfsemi sem
krefst litillar feerni er fyrirferdarmikil er minni efnahagslegur hreyfanleiki, einkum i nedri hluta
tekjudreifingarinnar (Breen & Miiller, 2020; Bukodi & Goldthorpe, 2018).

bad er ekki mikid af rannsoknum sem hafa rakid préun efnahagslegs hreyfanleika 4 fyrsta {joro-
ungi 21. aldarinnar. { Bandarikjunum eru visbendingar um ad 6stédugleiki tekna hafi haldist fremur
stodugur (Hardy & Ziliak, 2014) eda aukist litillega 4 fyrsta aratug aldarinnar (Dynan, Elmendorf,
& Sichel, 2012), einkum a4 medal lagtekjufolks. Ad 60ru dbreyttu atti pad ad pyda ad efnahags-
legur hreyfanleiki hafi verid stodugur eda aukist litillega. Efnahagslegur hreyfanleiki virdist einnig
hafa verid nokkud stodugur i Evropu 4 sama tima en ad pad hafi verid munur 4 milli landa par sem
efnahagslegur hreyfanleiki var minnstur i Nordur Evropu en mestur 1 Sudur Evropu (Jenkins & Van
Kerm, 2006). Alpjodlega fjarmalakreppan sem hofst haustid 2007 jok ostdougleika tekna og par
med efnahagslegan hreyfanleika—einkum nidur 4 vio—i 6llum l6ndum vegna fjolda folks sem upp-
1ifdi tekjufall en mismikid po. Ostodugleikinn jokst mest i 16ndum med veik velferdarkerfi en minnst
i londum meo sterk velferdarkerfi (Immervoll, Jenkins, & Konigs, 2015).

Efnahagslegur hreyfanleiki dregur tr 6j6fnudi ad pvi marki sem veikara samband er & milli tekna
folks & tveimur timapunktum. Ef pad er ekkert samband par 4 milli leidir efnahagslegur hreyfanleiki
4 endanum til pess a0 tekjur allra verda paer somu yfir lengri timabil. Vid vitum hins vegar ad svo
er ekki. Po tekjur breytist fra einum tima til annars eru breytingarnar oft hoflegar pannig ad tekjur a
fyrri timapunkti hafa umtalsvert spagildi fyrir tekjur & seinni timapunkti og pad sama 4 vid um stad-
setningu folks i tekjudreifingunni (Fields & Ok, 1996; Jantti & Jenkins, 2016). Ahrif efnahagslegs
hreyfanleika eru pvi liklegri til ad draga Gr 6j6fnudi 4 lengri timabilum fremur en ad eyda 6j6fnudi.
Hve mikil ahrif efnahagslegs hreyfanleika radst af ymsum pattum, svo sem hvort breytingarnar eru
timabundnar eda langvarandi, hve storar breytingarnar eru og hve hatt hlutfall folks sér tekjur sinar
hakka eda lekka umtalsvert. [ Bretlandi virdist folk i flestum tilfellum ekki faerast langt i tekju-
dreifingunni, oftar en ekki upp um eitt eda tvo tiundarbil, og umtalsverdur hluti fellur fljotlega aftur
nidur 1 fyrri stoou (Jenkins, 2011)

ba er ekki sjalfgefid ad hreyfanleikinn sé sa sami yfir alla tekjudreifinguna. bannig getur efna-
hagslegur hreyfanleiki verid minni nar toppi eda botni hennar. Pad fyrra bendir til ad hatekjuhop-
arnir séu 4 einhvern hatt vardir pannig ad tekjur peirra séu o6liklegri til ad falla og/eda ad pad séu
proskuldar sem hamli pvi ad nytt folk beetist i hopinn. Pad seinna er visbending um fatektargildru
sem festa folk 4 botni tekjudreifingarinnar (Benabou & Ok, 2001; Blanden & Machin, 2008; Jenkins
& Van Kerm, 20006).

Rannsoknir benda til pess ad a bakvid tolur sem syna oft stodugan voxt mid- og medaltekna
s¢ umtalsverdar sviptingar & hdgum einstaklinga sem laekka eda hakka oft umtalsvert i tekjum &
milli ara. Til deemis syndi skyrsla Pew rannsoknarstofnunarinnar ad arstekjur um 34% bandariskra
heimila breyttust um 25% eda meira & milli aranna 2014 og 2015 (Sladky, 2017). I nyrri grein sem
byggir 4 evropsku lifskjararannsokninni (EU-SILC) ad i Grikklandi, ftaliu, Portagal og Spani lenda
um fimmtungur eda meira af starfandi einstaklinga i tekjufalli sem nemur meira en 20% & milli ara
og hlutfallid var jafnvel enn heerra i kjolfar alpjodlegu fjarmalakreppunnar undir lok fyrsta aratugar
pessarar aldar (Parma, Matsaganis, Montanari, & Ranci, 2025; sja einni OECD, 2023).
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bessi mikli breytileiki tekna birtist ekki endilega skyrt i melingum 4 afsteedum hreyfanleika pvi
breytingar 4 stoou einstaklinga i tekjudreifingunni radast ekki adeins af breytingum a tekjum peirra
heldur einnig af breytingum 4 tekjum annarra (Konigs & Terrero-Dévila, 2025) . P6 rannsoknir syna
a0 afsteedur efnahagslegur hreyfanleiki sé umtalsverdur er umtalsverdur hopur sem hreyfist ekki
(Jenkins, 2011; Konigs & Terrero-Davila, 2025; OECD, 2018) og steerstur hluti peirra sem hreyfast
feerast upp eda nidur um eitt tekjubil (Bradbury & Katz, 2009; Jenkins, 2011). P4 er hreyfanleik-
inn mestur i kringum midju tekjudreifingarinnar en pad eru visbendingar um ad pad sé meiri fast-
heldni (e. stickyness) i efstu og nedstu hlutum tekjudreifinga (OECD, 2018). Ad lokum er mikid
af afstedum efnahagslegum hreyfanleika timabundinn (Jenkins, 2011; OECD, 2018). Fyrir vikid
hefur efnahagslegur hreyfanleiki gjarnan hofleg ahrif a 6j6fnudu p6 hann dragi ad einhverju leyti ur
honum (Fields, 2008; Jantti & Jenkins, 2016; Shorrocks, 1978).

A0 ofangreindu legg ég fram eftirfarandi tilgatur:

T1. Umtalsverdur hluti folks upplifir storar breytingar a tekjum fra ari til ars.

T2. Afsteedur efnahagslegur hreyfanleiki fra ari til ars er umtalsverdur.

T3. Hreyfanleikinn er p6 ad mestu leyti um eitt tekjutiundarbil.

T4. Umtalsverdur hluti af hreyfingum & milli tekjubila ganga til baka 4 neestu arum.

T5. Efnahagslegur hreyfaneliki hefur verid stodugur pad sem af er 21. Oldinni.

T6. Efnahagslegur hreyfanleiki er mestur 1 kringum midju tekjudreifingarinnar.

T7. Efsta og nedsta tekjutiundin eru fastheldnari en adrir hlutar tekjudreifingarinnar.

T8. Af ofangreindu leidir ad efnahagslegur hreyfanleiki hefur hofleg ahrif til jofnunar lifskjara.

Gogn og adferdir

Greiningarnar sem eru birtar i pessari grein byggja 4 skraargdgnum fra Hagstofu Islands. Gognin
innihalda upplysingar um alla sem voru skradir med busetu landinu hvert ar fra og med arinu 2000
og til og med arsins 2023, svo sem tekjur, menntun, uppruna, busetu og fjolskylduhagi. I pessari
grein er adeins notast vid pa einstaklinga sem voru med skrada busetu a {slandi allt 4rid hvert ar.
Astadan er su tekjuupplysingarnar eru a arsgrundvelli en einstaklingar sem koma til landsins eda
yfirgefa pad eda deyja 4 arinu eru ekki med fullt tekjuar sem leidir til vanmats 4 tekjum peirra og
mogulega til ofmats 4 efnahagslegum hreyfanleika peirra naesta ar a eftir pegar peir eru med fullt
tekjuar.

ba er pekkt a0 bjodskra inniheldur fleiri einstaklinga en eru i raun og veru busettir 4 landinu.
Hagstofa {slands hefur notad adferdir til ad reyna ad hreinsa slika einstaklinga tir skranum fyrir sinar
Gtgafur (Hagstofa Islands, e.d.c). Hofundur hefur ekki sama adgang ad skram og Hagstofan og pvi
bra hann 4 pad rad ad nota tekjuupplysingar sem visbendingu um svokallad lifsmark og allar fjol-
skyldur par sem engin hafoi neinar tekjur voru hreinsadar Gr gégnunum & peim forsendum ad paer
veeru sennilega ekki & landinu.

Fyrir greiningar 4 ahrifum breytileika tekna og efnahagslegan hreyfanleika eru gégnin afmorkud
enn frekar. Fyrir paer greiningar er naudsynlegt ad allir einstaklingar i gognunum birtist 1 peim 1 ad
minnsta kosti fimm ar samfleytt til ad tryggja ad nidurstadan endurspegli ahrif tekjutimabilsins sem
er til skodunar fremur breyttrar samsetningar Grtaksins. Astzedan fyrir pvi ad ég takmarka mig hér
vid fimm ar er ad pvi fleiri ar sem eru undir, pvi fleira folk parf ad fjarleegja ur gdgnunum sem eykur
likurnar a bjaga og pé sér i lagi vardandi innflytjendur, eldra fo6lk og ung born.

Tekjur eru lykilbreytan i pessari rannsokn. Tekjuskilgreiningin sem hér er notast vid er jafngildar
heildartekjur (hér eftir ,.tekjur). St mealing er fengin med pvi ad leggja saman allar tekjur allra fjol-
skyldumedlima (launatekjur, tekjur af eigin atvinnustarfsemi, fjarmagnstekjur, allar greidslur fra al-
mannatryggingum, greidslur ur lifeyrissjodum, utgreidslur séreignarsparnadar, atvinnuleysisbatur,
husnadisbaetur, fjolskyldubaetur, fjarhagsadstod sveitarfélaga og svo ymsar sjaldgeefari tilfallandi
greidslur sem eru framtalsskyldar. Tekjur sem eru undanskildar eru tilfaerslur sem eiga sér stad 4 milli
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fjolskyldna, svo sem greidslur fra foreldrum til barna sem bua utan heimilis sem eiga sér ekki stad fyrir
milligdngu hins opinbera enda koma slikar greidslur hvergi fram 1 opinberum skram. Vid pad verdur
pvi ekki radid) og deila peim svo aftur upp 4 medal fjolskyldumedlima samkvamt breyttum jafngildis-
kvarda OECD (Eurostat, e.d.). Samkveaemt peim jafngildiskvarda feer fyrsti einstaklingur 1 fjolskyldu
sem er 14 ara eda eldri vaegio 1, adrir 4 sama aldri fa vaegio 0,5 og allir einstaklingar undur 14 ara aldri
fa veegio 0,3. Markmid jafngildiskvarda er gera tekjur olikra heimila samberilegar med pvi ad taka
tillit til steerdarhagkveemni og olikrar utgjaldaparfar mismunandi fj6lskyldugerda.

Ef vid gefum okkur tver fj6lskyldur, badar med 1.000.000 kronur i heildartekjur & manudi.
Onnur fjdlskyldan samanstendur af barnlausu fullordnu pari en hin af pari med 3 bérn. bad er ljost
ad somu tekjur skila peim ekki somu lifskjorum. Vid notum jafngildiskvardann til ad gera tekjurnar
samberilegar:

e Jafngildar heildartekjur fyrri fjolskyldunnar eru: 1.000.000 kr. / (1+0,5) = 666.667 kronur
4 manudi.

e Jafngildar heimilistekjur seinni fjolskyldunnar eru 1.000.000 kr. / (1+0,5+(2*0,3) =
476.190 kronur & manudi.

Milljon 4 méanudi skilar pannig barnlausa parinu um 40% betri lifskjorum en tveggja barna foreldr-
unum.

bad er vafaatridi hvort pessi tiltekni jafngildiskvardi gefur rétt mat a utgjaldapdrfum og sterdar-
hagkvaemni {slenskra heimila. Nyleg grein Gudrnar Svavarsdéttur o.fl. (2025) bendir til pess ad
hinn breytti jafngildiskvardi OECD vanmeti nokkud sterdarhagkvemni heimila ef midad er vid
mat folks a utgjaldaporf heimila sinna. Par ed val & jafngildiskvérdum getur haft dhrif & nidurstodur
(Svavarsdottir, Asgeirsdo’ttir, Clark, & Stefansson, 2025) verdur hér notast vid hinn breytta jafn-
gildiskvarda OECD par sem pad er sa kvardi sem er mest notadur i tekjurannsoknum og er medal
annars sa jafngildiskvardi sem Hagstofa fslands notar i sinum utgafum. Petta er varkart val 4 jafn-
gildiskvarda en frekari rannsokna er porf 4 eiginleikum jafngildiskvarda Gudrinar Svafarsdottur
sem lofar engu ad sidur godu.

Ad lokum er leidrétt fyrir verdlagspréun en allar tekjur eru & verdlagi arsins 2023. bad er nauo-
synlegt til ad fa rétta mynd af breytileika tekna og efnahagslegum hreyfanleika enda ljost ad 3%
haekkun 4 tekjum ef verdlag haekkar ad sama skapi um 3% er engin breyting i raun og veru. Astaedan
fyrir pvi ad nota jafngildar tekjur en ekki til deemis atvinnutekjur er ad fyrrnefnda tekjuhugtakio
fangar betur lifskjor folks og nalgast pa tekjuskilgreiningu sem liggur til grundvallar melinga &
0j6fnudi, sem er eitt af viofangsefnum pessarar rannsoknar.

Tolfredigreiningar eru allar fremur einfaldar, svo sem medaltdl, midgildi, prosentur og Gini-
studlar. Ahrif efnahagslegs hreyfanleika 4 6j6fnud eru mald med pvi ad bera tekjudreifinguna a
tilteknu ari saman vid tekjudreifingar sem byggja 4 medaltekjum fleiri samliggjandi ara.

Nidurstodur

Vid byrjum a ad skoda proun tekna yfir tima. bPegar timabilid er skodad i heild hekkudu tekjur um
1,5% ad medaltali en 2,4% ad midgildi &4 milli hverra tveggja ara. Pad er hoflegur voxtur. Voxturinn
hefur ekki verid stodugur yfir tima. Pad hafa verid samdrattarskeid sem og ar par sem voxturinn var
mun meiri.

Mynd 1 synir medaltal og midgildi breytinga a tekjum fra einu ari til annars. A henni ma sja ad
a milli 2000 og 2001 hekkudu tekjurnar um 3,1% ad medaltali en arin 4 eftir batna kjor folk jatnvel
enn meira 4 milli ara og a4 milli 2006 og 2007 hakkudu tekjurnar um 6,5% ad medaltali. Hekkun
medaltalanna er mun stéougri en haekkun midgildisins 4 milli 2000 og 2007 sem segir okkur haekk-
unin var mun stodugri i efri hluta tekjudreifingarinnar en i peim nedri. Pad kemur heim og saman vid
pad sem vid vitum um préun tekjudreifingarinnar & pessu timabili (Hagstofa {slands, e.d.a).
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Svo kom hrun og tekjur folks lekkudu. Fra 2007-8 var lekkunin hofleg, eda 2,8% ad medaltali
og 1,5% a0 midgildi, enda féllu bankarnir sidla ars 2008. Breytingarnar 4 milli 2008 og 2009 og a
milli 2009 og 2010 voru hins vegar pungt hogg fyrir medal einstaklinginn. Fyrst lakkudu tekjurnar
um 8,1% ad medaltali og 10,8% ad miodgildi, svo um 6,5% ad medaltali og 9,8% ad midgildi. betta
segir a0 hlutfallsleg leekkun var meiri i nedri hluta tekjudreifingarinnar en i peim efri. Engu ad sidur
drost tekjudreifingin saman 4 pessum tima (Hagstofa {slands, e.d.a) sem skyrist af pvi ad tekjurnar i
efri hluta dreifingarinnar leekkudu meira i kronum talid.

Mynd 1. Breytingar 8 medaltali og midgildi jafngildra heildartekna fra einu ari til annars.
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A milli 2010 og 2011 byrjudu tekjurnar svo ad hakka aftur en po fremur hoflega. Arid eftir lekkudu
peer svo litillega en héldu svo afram ad vaxa eftir pad. Voxturinn jokst jafnframt fra ari til ars fram
til arsins 2016. A milli 2012 og 2013 hakkudu tekjurnar um 1,7% ad medaltali og 1,9% ad midgildi
en fra 2015 til 2016 haekkudu paer um 7,2% ad medaltali og 7,3% ad midgildi. Eftir pad hagoi 4
vextinum en aldrei svo ad tekur draegjust saman. Pad er athyglivert ad pad skyrist ekki eingdngu af
Covid enda byrjadi ad hagja 4 vextinum adur en plagan gerdi vart vid sig 4 Islandi.

Mynd 2. Hlutfall félks sem upplifdi >10% haekkun eda leekkun & jafngildum heildartekjum
fra einu ari til annars.
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Heilt yfir ma segja ad til lengri tima einkennist préun tekna 4 Islandi af hoflegum vexti en pegar pro-
unin er skodud fra ari til ars ma sja umtalsverdar sveiflur og sum ar eru breytingarnar umtalsverdar
fyrir medal einstaklinginn, badi til haekkunar og laekkunar.

Medal einstaklingurinn segir p6 adeins halfa sogu. Pad er lika naudsynlegt ad skoda jardrana.
Mynd 2 synir hlutfall einstaklinga hverra tekjur haekkudu eda leekkudu um ad minnsta kosti 10% a
milli &ra, sem er algengur proskuldur i rannséknum sem pessari og er @tlad ad fanga umfang umtals-
verdra haekkun eda leekkun tekna.

Myndin synir ad flest ar eru mun fleiri sem upplifa verulega haekkun en laekkun tekna. A pessu
verdur timabundinn vidsnimingur i kjolfar hrunsins. A timabilinu 2001 til 2007 hakkadi hlutfall
peirra hverra tekjur heekkudu umtalsvert og hlutfall peirra sem sau tekjurnar leekka ad sama marki
leekkadi einnig nokkud. Annad slikt timabil hofst arid 2012 en pa haekkadi hlutfall peirra sem nutu
umtalsverdra haekkana fram til arsins 2016 og ad sama skapi laekkadi hlutfallid sem vard fyrir um-
talsverdu tekjufalli. SG préun snerist svo vid eftir 2016 og fra 2019 voru hlutféllin nokkud stéoug.

bad sem petta segir okkur er ad pad er ekki adeins umtalsvedur munur & milli ara, eins og vid
sdum i mynd 1, heldur eru miklar hreyfingar undir yfirbordinu sem medaltdl og midgildi fanga ekki
par sem meirihluti folks er ad upplifa sterri breytingar 4 tekjum sinum en midsakni melingarnar
syna. Ef préun tekna virdist almennt stéoug & sléttu yfirbodinu pa leikur Tykho lausum hala undir
pvi.

Nu héfum vid skodad breytileika tekna sem gefur mynd af algildum efnahagslegum hreyfan-
leika. Afsteedur efhahagslegur hreyfanleiki snyst hins vegar um hvernig folki vegnar i samanburdi
vid adra, pad er hvort folk feerist upp eda nidur i tekjudreifingunni.

Tafla 1. Hreyfingar 4 milli tekjutiunda fra einu ari til annars a timabilinu 2000 til 2023.
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Tafla 1 nytir gdgnin fyrir 61l arin 2000 til 2023 og synir hlutfall hvar folk sem var 1 tilteknum tiundar-
hluta tekjudreifingarinnar & fyrra ari var statt i dreifingunni ari seinna. Myndin synir 1 senn allnokk-
urn hreyfanleika a4 milli ara en engu a0 sidur er viss stodugleiki. Breytileikinn kemur fram i pvi ad
meirihluti folks 1 atta af tiu tekjubilum & fyrra ari er i 60ru tekjubili arid eftir. Aftur 4 moéti kemur
stodugleikinn fram 1 pvi ad haest hlutfall folks & hverju bili er ad sama bili arid eftir og steerstur hluti
peirra sem eru pad ekki feerast upp eda nidur eitt tekjubil. Steerri stokk eru mun fatidari.
Tilhneigingin til ad vera i sama tiundarbili tv0 ar i r60 er sterkust a sitthvorum endum tekju-
dreifingarinnar. Pad segir okkur ad efnahagslegur hreyfanleiki er mestur i kringum midju tekju-
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dreifingarinnar (4.-7. tiund) en minnkar pegar vid nalgumst enda dreifingarinnar. Hreyfanleikinn er
pannig minnstur i efstu og nedstu tekjutiund og sinu minni i peirri efstu en peirri nedstu. bad geeti
verid visbending um fastheldni (e. stickiness) pessara tekjubila, pad er ad pad sé erfidara ad vinna
sig upp ur nedsta tekjubilinu en peim fyrir ofan og audveldara ad verjast pvi ad falla nidur ar pvi
efsta. Hér verdur p6 ad huga ad pvi ad pad er adeins ein leid Gt ur pessum tekjubilum a medan folk
4 60rum tekjubilum getur faerst beedi upp og nidur.

Ef vid berum hlutfall peirra sem vinna sig upp tr nedstu tekjutiund 4 milli &ra saman vid hlutfall
peirra sem vinna sig upp ur herri tekjubilum sjaum vid ad hreyfanleikinn upp er mestur i nedsta
tekjubilinu. Teep 43% peirra sem voru 1 nedsta tekjubili & fyrra ari voru 1 heerra tekjubili arid eftir.
Hlutfallid leekkar svo med hverju tekjubilinu og adeins 15,4% beirra sem voru 1 neest efsta tekju-
bilinu & fyrra ari voru i heesta tekjubilinu ari seinna. Heilt yfir bendir petta ekki til pess ad fastheldni
nedsta tekjubilsins sé meiri en annarra tekjubila. Ef eitthvad er pa verdur erfidara ad vinna sig upp
um tekjubil pvi ofar 1 tekjudreifinguna sem vid forum. Aukin fastheldni efstu tekjubilana & sér po
vissa skyringu 1 edli tekjudreifinga, bilin eru lengri pvi ofar sem vid forum i tekjudreifinguna og pa
sérstaklega 1 tekjubilunum.

Neest sntium vid okkur ad pvi hvernig efnahagslegur hreyfanleiki hefur proast yfir tima. Mynd 3
synir hlutfall folks sem a) er 4 sama tiundabili tvo ar 1 r60, b) feerist upp eda nidur um eitt tekjubil &
milli ara sem hlutfall af 6llum, og 3) sem hlutfall af peim sem faerast 4 milli tekjubila.

Mynd 3. Hlutfall sem hreyfist ekki og sem hreyfist bara til um eitt tekjubil.
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Hlutfall peirra sem faerast ekki 4 milli tekjubila var haerra 4 milli 2022 og 2023 en pad var & milli
2000 og 2001 (48,5% samanborid vid 42%). Breytingin atti sér einkum stad 4 milli 2009 og 2011.
Hlutfall folks sem faerdist adeins upp eda nidur um eitt tekjubil hélst hins vegar tiltolulega stoougt
yfir tima. Um 60% af efnahagslegum hreyfanleika 4 milli ara er skammdraegur, pad er upp eda nidur
um eitt tiundarbil. Fra 2000 til 2001 voru adeins 26% einstaklinga sem fluttust til um tvo eda fleiri
tekjubil en 4 milli aranna 2022 og 2023 var hlutfallid komid nidur i teep 19%. Heilt yfir eru petta
ekki storar breytingar en peer benda po6 til ad pad hafi dregid adeins ur efnahagslegum hreyfanleika
pad sem af er pessari 6ld.

Mynd 4 skodar efsta og nedsta hluta tekjudreifingarinnar sérstaklega, pad er hvort fastheldni
pessara tekjubila hafi breyst yfir tima. Appelsinugula linan synir hlutfall f6lks sem vinnur sig upp ur
neodsta tekjubili 4 milli tveggja ara en blaa linan synir hlutfall folks sem fellur nidur ur efsta tekju-
bilinu & milli ara.

Myndin synir ad fastheldni nedsta tekjubilsins hefur aukist umtalsvert yfir tima. Pannig tokst
teplega 48% Deirra sem voru 1 nedstu tekjutiund arid 2000 ad vinna sig upp Ur henni arid 2001 en
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teeplega 34% peirra sem voru 1 nedstu tiundinni arid 2022 h6fou unnid sig upp ur henni arid 2023.
bad ma einnig greina samskonar breytingu i efsta tiundarbilinu en breytingin er p6 mun hoflegri.
Teaeplega 32% peirra sem voru i nedstu tekjutiund arid 2000 h6fou ferst nidur Gr henni arid 2001 en
ramlega 25% peirra sem voru i efstu tiund arid 2022 hofdu faerst nidur ur henni arid 2023. Fastheldni
jadrana hefur pannig aukist yfir tima og pad er dnnur visbending um a0 pad hafi dregid ur efnahags-
legum hreyfanleika pad sem af er 21. 6ldinni.

Mynd 4. Hlutfall laegstu tekjutiundar sem kemst upp ur henni og hlutfall efstu tiundar sem
fellur nidur ar henni a@ milli ara.
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bao eitt ad hreyfast upp eda nidur um tekjubil & milli tveggja timapunkta hefur fyrst og fremst ahrif a
lifskjor folks ef breytingin er varanleg. Ef folk lendir i timabundnu atvinnuleysi sem ferir pad nedar
i tekjudreifingunni en faer svo svipad launad starf pa eru ahrifin fyrst og fremst timabundin og eftir
einhver ar sér vart hogg & vatni. A0 sama skapi, ef tekjurnar haekka timabundio er ekki sjalfgefio
a0 pad hafi langvarandi ahrif a lifskjor folks, sérstaklega ekki ef folk sér hvalrekan sem ,,sérstaka
peninga“ sem er varid i munad sem fellur ekki undir daglegan rekstur heimilisins (Zelizer, 1989).

Mynd 5. Hlutfall peirra sem faerdust upp eda nidur um tekjubil & milli timapunkta t1 og t2
sem voru komin aftur i sama tekjubil og peir voru a timapunkti t1 & timapunktum t3-6.
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Mynd 5 synir hlutfall folks sem hefur hreyfst 4 milli tekjutiunda 4 milli tveggja samliggjandi ara sem
er komid aftur 1 sdmu tekjutiund pridja, fjorda, fimmta eda sjotta arid. Myndin synir ad hreyfingar
upp ganga til baka 4 einu ari fyrir teplega 30% peirra sem hreyfdust upp og teplega 34% sem
hreyfoust nidur. Pvi lengri timi sem lidur fra upphaflegu hreyfingunni pvi haerra hlutfall folks finnur
sig aftur 1 upphafsstoounni. Fjorum arum eftir upphaflegu hreyfinguna (t6) eru um 43% peirra sem
hreyfoust nidur komin aftur i upphaflega tiundarbilid og tep 38% peirra sem hreyfdust upp. Pratt
fyrir a0 meirihluti snai ekki aftur 1 upphaflega tiundabilid fjorum arum seinna pa er umtalsverdur
hépur sem gerir pad en pad verdur lika ad hafa i huga ad hluti peirra sem fzeroust um tekjubil i fyrstu
hreyfingunni voru i raun ad snua aftur i sina upphafsstodu fra arinu 4 undan pvi ari sem skilgreinir
upphafsstdou 1 pessari greiningu.

Sidasta rannsoknarspurningin sem etlunin er ad svara i pessari grein er hver ahrif efnahagslegs
hreyfanleika er a 6j6fnud lifskjara ut fra dreifingu tekna. Eins og kom fram i kaflanum um gdgn og
adferdir purfti ad takmarka gdgnin vid einstaklinga sem birtast i gdgnunum i ad minnsta kosti fimm
ar samfleytt. bad getur breytt samsetningu gagnanna og haft dhrif & nidurstodur.

Mynd 6. Gini-studlar fyrir gognin i heild sinni og adeins pa einstaklinga sem voru i
gognunum i fimm ar eda lengur.
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Mynd 6 ber saman proéun Gini-studulsins yfir tima fyrir pa Gtgafu af gégnunum sem inniheldur 611
sem voru med skrada busetu i heilt ar a fslandi og pau peirra sem birtust i gognunum fimm ar sam-
fleytt eda lengur. Afmorkun gagnanna leidir til smaveaegilegrar lekkunar Gini-studulsins en studulinn
fyrir afmdrkudu gognin fylgir studlinum fyrir heildargdgnin engu ad sidur mjog naid. Afmorkun
gagnanna hefur pvi afar takmorkud ahrif 4 maelda tekjudreifingu.

Til ad meta jofnunarahrif efnahagslegs hreyfanleika byrjum vid & pvi ad reikna Gini-studulinn
fyrir tekjur 4 nyjasta arinu i goégnunum, 2023. Pvi nast reiknum vid Gini-studulinn fyrir medaltal
pess ars og arsins 4 undan og svo koll af kolli. [ sidustu greiningunni eru fimm ar undir, pad er
dreifing medaltals tekna einstaklinga fra og med 2019 og til og med 2023. bvi lengra sem timabilid
er, pvi minni ahrif hafa skammtimabreytingar 4 nidurstéduna.

Mynd 7 synir ad Gini-studullinn fyrir eitt ar, arid 2023, var 0,298. Studullinn leekkar svo samfara
pvi ad arunum sem medaltekjur eru teknar af fjolgar. bPegar horft er til medaltekna fimm ara, 2023
og fjogurra ara 4 undan, er studullinn 0,272. Efnahagslegur hreyfanleiki hefur pvi jafnandi ahrif &
lifskjor folks en ahrifin eru dkaflega hofleg.

Myndin synir lika hver munurinn & Gini-studlum var & tveimur fyrri arum eftir lengd tekju-
timabils, pad er 1 upphafi timabilsins 2004 og svo 4 midju timabilinu arid 2013. Jéfnunardhrifin
af lengingu tekjutimabila eru 1 6llum tilfellum hofleg. Nidurstodurnar benda hins vegar til pess ad



Kolbeinn Stefdnsson

31

jofnunarahrifin af pvi ad lengja tekjutimabilin hafi minnkad yfir timabilid. Arid 2004 var Gini-stud-
ulinn pegar midad var vid tekjur aranna 2000 til 2004 15,7% en pegar adeins var midad vid tekjur
arsins 2004. Arid 2013 var Gini-studullinn 10,8% laegri pegar midad var vid tekjur dranna 2010-13
en pegar adeins var horft til arsins 2013. Ad lokum var Gini-studullinn fyrir arid 2023 8,7% laegri
ef pad var horft til tekna aranna 2020-23 i samanburdi vid ef adeins er midad vid arid 2023. betta
er eins og vid var ad buast i ljosi visbendinga um ad pad hafi dregio ur efnahagslegum hreyfanleika
pad sem af er pessari 6ld.

Mynd 7. Gini-studlar fyrir arin 2004, 2013 og 2023 eftir mislongum tekjutimabilum.
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[ pessari grein var i fyrsta sinn kortlagt umfang efnahagslegs hreyfanleika fa ari til ars 4 [slandi. Pad
var lagt upp med ad svara fjorum rannsoknarspurningum:

Hve mikill er efnahagslegur hreyfanleiki fra ari til ars?

Hefur hann aukist eda minnkad 4 21. 61dinni?

Er hreyfanleikinn mismikill & 6likum stodum i tekjudreifingunni?
Dregur hreyfanleikinn ur 6j6fnud til lengri tima?

Eal S

Breytileiki tekna einstaklinga fra ari til ars er umtalsverdur og pad sama ma segja um afstaedan efna-
hagslegan hreyfanleika p6 hann einkennist einnig ad vissum stodugleika. Umtalsverdur hluti folks
sér tekjur sina haekka eda lekka fra 4ri til ars sem nemur meira en 10% en aftur & moti er sterstur
hluti af afsteedum hreyfanleika adeins upp eda nidur eitt tiundarbil 1 tekjudreifingunni og breytingin
hefur sterka tilhneigingu til ad ganga til baka arin eftir. bPetta svarar rannsdknarspurningu 1 og til-
gatur 1 til 4 voru studdar.

Nidurstoournar benda til ad pad hafi dregid hafi ur efnahagslegum hreyfanleika pad sem af er
pessari 6ld. bad kemur medal annars fram i ad hlutfall félks sem er i sama tiundarbili tvo ar i rod
hakkar yfir tima en einnig 1 pvi ad hlutfallid sem vinnur sig upp Ur nedsta tiundarbilinu eda fellur
nidur Ur pvi efsta leekkar yfir tima. Breytingarnar eru po fremur hoflega nema ef til vill hvad vardar
hreyfingar upp ar lagsta tekjubilinu. betta svarar rannsdéknarspurningu 2 en tilgata 5 stoé0st ekki.

A heildina litid er efnahagslegur hreyfanleiki mestur i kringum midju tekjudreifingarinnar en
minnkar pvi lengra Ut 4 jadra hennar er komid. betta er ad hluta afleiding af meliteekinu en pegar
tekjum er skipt i jafna tiundarhluta getur folk faerst badi upp og nidur r tekjubilinu a 6llum bilum
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nema pvi efsta og pvi nedsta. Nanari skodun gaf visbendingu um ad efsta tekjutiundarbilid sé fast-
heldnara a folk en bilin i efri hluta tekjudreifingarinnar. bPad sama atti ekki vid um nedsta tekjubilid
en hlutfall folks sem hreyfist upp um tekjubil er heest par og lekkar jafnt og pétt med haekkandi
tekjubilum. betta svarar rannsoknarspurningu 3. Tilgata 6 er studd en tilgata 7 er adeins studd ad
hluta, pad er fyrir efstu tekjutiundina.

Nidurstodurnar benda til pess ad efnahagslegur hreyfanleiki hafi hofleg jafhandi ahrif & lifskjor
yfir tima. bad svarar fjorou rannséknarspurningunni og styour tilgatu 8.

Hvada leerddm ma draga af pessum nidurstodum? Su fyrsta er ad tekjur folks a tilteknum tima-
punkti gefa ekki endilega rétta mynd af lifskjorum peirra. betta skiptir einkum mali fyrir fatektar-
rannsOknir sem skilgreina fatekt ut fra tekjum enda syndu nidurstddurnar ad pad er mikill hreyfan-
leiki upp ur nedstu tekjutiundinni. Lagtekjuhopurinn er ekki stodugur hopur. Pad sem petta pydir
fyrri stefnumotun er ad pad er ekki ndg ad horfa 4 hopinn sem er undir lagtekjumoérkum a tilteknum
timapunkti. Hluti hans vinnur sig upp ur fatekt an frekari inngripa. Stefnumotun etti ad snua ad
peim sem eru fost i leegsta tekjubilinu annars vegar og peim sem falla itrekad aftur nidur i pad eftir
a0 hafa unnio sig upp ur pvi. Annad sem er vert ad huga ao fyrir stefnumoétun er ad pad hefur dregio
ur efnahagslegum hreyfanleika fra aldamotum. bad parf i sjalfu sér ekki ad vera sleemt, pad kann
einfaldlega ad vera til marks um meiri stodugleika og minna atkomuo6dryggi. Pad ad fastheldni jadra
dreifingarinnar er hins vegar eitthvad til ad hafa ahyggjur af, sér i lagi 4 botni tekjudreifingarinnar.

bessi rannsokn horfir 4 efnahagslegan hreyfanleika fra almennu sjonarhorni enda markmidid
adeins ad kortleggja stéru myndina. Han er pvi ekki upplysandi hvad byr ad baki pess efnahags-
lega hreyfanleika sem birtist 1 gdgnunum. bad eru pvi spurningar sem vakna og ymsar adrar sem er
6svarad. Nastu skref eru pvi ad greina ad hve miklu leyti efnahagslegur hreyfanleiki 4 {slandi endur-
speglar 66rugga afkomu. bad er naudsynlegt til ad meta hvort minnkandi efnahagslegur hreyfan-
leiki fra aldamotum er oheillavaenleg proun eda ekki. ba er mikilvaegt ad greina hvada hopar pad
eru sem festast i nedsta tekjubilinu eda falla itrekad aftur nidur i pad. A0 lokum er porf & ad greina
ahrif ymissa ahrifapatta a efnahagslegan hreyfanleika, svo sem launahakkanir, atvinnuvinnuskipti,
atvinnumissi, missi starfsgetu, namslok, efnahagslega adlogun innflytjenda, breytingar & hjiskapar-
stodu og barneignir svo daemi séu nefnd. bad er ljost ad efnahagslegur hreyfanleiki 4 Islandi er frjor
en ad mestu oplegdur akur fyrir rannsoknir & lifskjorum og velferd ibua landsins.

bratt fyrir vidleitni nitimasamfélaga til ad hemja Tykhe benda nidurstédurnar til ad hun hafi
enn nokkur ahrif 4 afkomu folks. Tekjur folks breytast og folk sveiflast til i tekjudreifingunni fra ari
til ars, sem er eitthvad sem malingar a midsakni fanga ekki. Tykhe tutdeilir bedi gefu og 6gefu i
formi haekkana og leekkana, en jafnframt i peirri stadreynd ad margir snua aftur til sému stdoou eftir
nokkur ar. Hin er pvi ekki ahrifalaus. Hiin leikur pé ekki lausum halda. Ahrif hennar eru hvorki
algjor né ad ollu leyti tilviljanakennd heldur moétast af stofnunum, vinnumarkadi og félagslegum ad-
steedum. Nidurstodurnar minna okkur engu ad sidur 4 ad jafnvel i samfélagi sem leitast vi0 ad temja
fallvaltleika lifsins, heldur Tykhe afram ad lata til sin taka — po innan prongra marka.
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