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Virkni endurskodunarnefnda

Einar Gudbjartsson, Eypér Ivar Jonsson og Jén Snorri Snorrason'

Agrip

Tilgangur greinarinnar er ad skoda virkni endurskodunarnefnda ut fra tioni funda
og geedi fundargagna. Konnun var gerd 2016 medal nefndarmanna endurskodun-
arnefnda hja einingum tengdum almannahagsmunum. Konnunin veitir akvedna
innsyn 1 starfsumhverfi endurskodunarnefnda og skodanir nefndarmanna. Pessi
rannsOkn snyr ad storfum endurskodunarnefnda med tilliti til fjolda funda, fundar-
gagna og umraodna. Storf og starfsumhverfi endurskodunarnefnda hafa litid verid
rannsOkud og er greinin framlag { pa umraedu.

Verkefni endurskodunarnefnda eru 4 4byrgd stjérnar samkveemt [ogum um ars-
reikninga. Stjornir purfa m.a. ad sja til pess ad gogn og upplysingar séu til stadar
fyrir nefndarmenn og sett fram 4 réttan hatt. Nefndarmenn hafa einnig abyrgo a
pessum hluta 1 pvi formi ad kalla eftir naudsynlegum gognum hverju sinni, sér-
staklega formadur. Umgjord og fyrirkomulag endurskodunarnefnda hefur mikid
ad segja um hvort tilgangur sem peim er aetlad neest eda ekki. Konnunin var gerd
medal fyrirteekja og stofnana sem falla undir skilgreininguna , einingar tengdar al-
mannahagsmunum”.

Til a0 meta geedi fundargagna voru settar fram prjar spurningar; hvort gogn
komi med neegjanlegum fyrirvara, hvort gogn séu sett fram & fullneegjandi hatt
og hvort gagnrynar umreedur fari fram a fundum. Nefndarmenn endurskodunar-
nefnda matu sjélfir pessa prja peetti. Ahrifarikasta tolugildi til ad segja til um virkni
endurskodunarnefnda er fjoldi funda sem nefndin heldur. Fjoldi funda getur haft
ahrif & hvort nefndin geti sinnt verkefni sinu. Pvi verda notadar breytur er tengjast
fundum endurskodunarnefnda, annars vegar fjoldi nefndarfunda og hins vegar
fjoldi funda endurskodunarnefnda med ytri endurskodanda.

Til a0 kanna moguleg fravik i geedum fundargagna eru breyturnar krosskeyroar;
fjoldi nefndarfunda, fjoldi funda meo ytri endurskodanda og allar prjar breyturnar
er tilheyra geedum fundargagna. Settar eru fram tveer tilgatur. Nidurstadan er st ad
visbendingar eru um pad ad {joldi nefndarfunda hafi tengsl vid geedi fundargagna
og umraedu en ekki fjoldi funda endurskodunarnefnda med ytri endurskodanda.

Einn megintilgangur endurskodunarnefnda er ad tryggja geedi og areidanleika
fjarhagsskyrslna, gagnvart stjorn, hluth6fum og 60rum haghodfum. Verkefni og
umfang endurskodunarnefnda hafa aukist mjog sidustu arin. Endurskodunar-
nefndir halda ad medaltali 5,2 fundi & ari. Hver fundur vegur pvi um 20% af hlut-
fallslegri heild. Virkni funda skiptir pvi miklu mali. Gédir stjornarheettir tengjast
ekki eingdngu geedum peirra gagna og upplysinga sem {élog og stofnanir senda fra
sér, heldur einnig pvi ad innri stjérnskipan studli m.a. ad veentingum samfélagsins
hverju sinni og fylgni vio 16g.
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Abstract

The purpose of this article is to examine effectiveness of audit committees with
focus on the ratio and quality of meetings. A survey was conducted in 2016 among
members of the Audit Committees at Public Interest Entities. The survey provides
an overview regarding the working environment of the audit committees and the
opinions of the committee members. This research deals with the process of audit
committees with regarding to the number of meetings, meeting documents and
discussions. There has been a lack of research regarding processes of the Audit
Committees. The article is a contribution to that debate.

The tasks of the Audit Committees are the responsibility of the Board of Direc-
tors in accordance with the Annual Accounts Act. Boards require, inter alia, ensure
that meeting documents and other information are available to committee mem-
bers and presented correctly. Committee’s members are also responsible for this
section in the form of calling for the necessary documents at any time, especially
the Chairman. The framework and arrangement of the Audit Committees are vital
for its purpose. The survey was conducted among companies and institutions that
fall within the definition of “public interest entities”.

Assessing the quality of meeting documents was posed three questions; whether
the meeting documents comes with sufficient notice, that it is adequately present-
ed and that critical discussions take place at meetings. The members of the Audit
Committees assessed the quality themselves. The most effective numerical value
to indicate the effectiveness of the audit committees is the number of meetings the
committee holds. Number of meetings can influence if the committee can carry out
their tasks. Therefore, variables related to numbers of audit committee meetings
will be used and number of committee meetings with an external auditor.

To investigate possible deviations in the quality of meeting documentation, the
variables are cross-checked; the number of committee meetings, the number of
meetings with the auditor and all three variables belong to the quality of the meet-
ing documentation. Two hypotheses are presented. The findings, numbers of meet-
ings have influence on the quality of the meetings documents regarding timing but
not the number of meetings with external auditor.

One of the main purposes of the Audit Committees is to ensure the quality and
reliability of financial reports. This applies to the board, shareholders, and other
stakeholders. The activity of meetings is of great importance. The average meet-
ings are 5.2 per year. Each meeting therefore weighs about 20% of the relative total.
Good governance is not only related to the quality of the meeting documentation
and information that companies and organizations transmit, but that internal go-
vernance promotes, among other things, to society’s expectations and compliance
with the law.

JEL flokkun: M140, M420, K220.

Lykilhugtik: Reikningsskil; endurskodun; endurskodunarnefndir; einingar tengdar
almannahagsmunum.

Keywords: Accounting; auditing; audit committees; public interest entities.

Audit Committees: Frequency of Meetings, Quality of Meet-
ings Documents and Corporate Governance
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1 Inngangur

A hinum vestraena hlutabréfa- og fjsrmagnsmarkadi hefur skilningur 4 mikilveegi endur-
skodunarnefnda aukist mikid sidastliona prja aratugi. Fjarmala- og reikningsskilahneyksli
hafa eflaust att storan patt i peirri préun. Gjaldprot sem urdu & drunum 1999 til 2001 og
svo aftur 2008 til 2010 voru dkvednir vendipunktar sem leiddu til aukins ahuga og aherslu
a storf og starfsumhverfi endurskodunarnefnda. Um dramotin 2000 var Blue Ribbon Com-
mittee skyrslan (BRC, 1999) birt og hafdi htin mikil ahrif & innleidingu endurskodunar-
nefnda sem hluta af stjornarhattum fyrirteekja. Skyrsluhdfundar beindu tilmaelum sinum
til stofnana 4 fjarmalamarkadi en ekki til fyrirteekja 4 markadi vardandi framkvaemd viod
innleidingu. Petta atti eftir ad breyta leikreglum. Stofnanir & fjdrmalamarkadi voru til
deemis kauphalhrnar i New York og Nasdagq. Pessar stofnanir toku upp peer tillogur sem
fram komu i BRC skyrslunni. [ framhaldinu hafdi petta mikil &hrif 4 préun endurskod-
unarnefnda um allan heim.

Arid 2009 var fest { 16g vidbat vid 16g nr. 3/2006 um ad skylda veeri ad skipa endurskod-
unarnefndir og ad nefndarmenn veeru ad lagmarki prir. Oll pau fél6g og stofnanir sem skil-
greind eru sem einingar tengdar almannahagsmunum, sbr. 16g nr. 94/2019, eru skyldug til
a0 skipa endurskodunarnefndir. Endurskodunarnefnd er eina undirnefnd stjornar sem er
16gleidd. T pessu felst m.a. mikilveegi hennar sem og vilji Iogg]afans a0 petta fyrirkomulag
skuli geeta pess ad ekki komi sambeerilegar adsteedur upp og 4 drunum 2008 til 2010.

Endurskodunarnefnd er undirnefnd stjornar, skipud af stjorn, og hefur pad hlutverk ad
hafa eftirlit med endurskodun félagsins, p.m.t. reikningsskilum, ytri endurskodun, innri
endurskodun og dheettustjornun (McDaniel, Martin og Maines, 2002). Stjorn ber samt sem
adur dbyrgd & pessum pattum. [ 16gum um arsreikninga er ad finna upptalningu 4 lag-
marks verkefnum endurskodunarnefnda. Starfsumfang og mikilveegi endurskodunar-
nefnda hefur aukist mjog mikid sidustu arin (Appuhami og Tashakor, 2017; Kolk og Pinkse,
2010). A sama tima hefur fleekjustig relknmgssklla vaxid (Appuhami og Tashakor, 2017).
Ma hér nefna m.a. gangvirdi (e. fair value) 1 relkmngsskllum og er pa0 ad verda veigameira
en kostnadarverdsreikningsskil.  pessu samhengi ma nefna eftirfarandi alpjédlegu reikn-
ingsskilastadlana IFRS 7, fjdrmalagerningar, skyringarpeettir, IFRS 13, gangvirdi og IFRS
16. leigusamningar. Fyrrnefndir stadlar krefjast dkvedinnar sérpekkingar og eru einnig
skyringapungir. Tolulegar upplysingar eru alltaf ad minnka 1 hlutfalli vi heildarumfang
arsreikninga. Skyringar i arsreikningum eru ad verda fyrirferdameiri en adur. Tvo stor
verkefni vardandi efni i skyringarhluta arsreikninga (e. disclosure) hafa litid dagsins ljos
sidustu arin: EFRAG, 2012, er stort verkefni sem eetlad er ad nd utan um hvad og hvernig
eigi ad skilgreina efni 1 skyringarhluta arsreikninga. Hitt er IFRS, 2017, par sem birt var
umreeduskjal m.a. vardandi upplysingar og framsetningu peirra. [ pessu sambandi ma
nefna IFRS 12, Skyringarpeettir er tengjast tengdum einingum.

Endurskodunarnefndir voru logleiddar 1. jantiar 2009 med frumvarpi um breytingu
a arsreikningaldgum, 16g 3/2006. Breytingarnar ma svo rekja til breytinga a tilskipun fra
Evropusambandinu, 2006/43 med sidari breytingum. Lagmarksfjoldi nefndarmanna eru
prir og hefur verid obreyttur fra 2009. Umfang og starfssvid endurskodunarnefnda hefur
breyst og aukist mjog mikid. Ma nefna hér i pessu samhengi reglugerd nr. 537 fra 2014 ut-
gefna af Evrépusambandinu. Par er ad finna morg ny starfsakvaedi endurskodunarnefnda,
sja kafla 11. Petta gerir pad ad verkum ad vinnuframlag nefndarmanna eykst ad 6oru
obreyttu. Til ad halda vinnualagi nefndarmanna ébreyttu parf ad fjolga nefndarménnum
og/eda sja til pess a0 endurskodunarnefnd geti fengid utanadkomandi pjéonustu fra pridja
adila. Breytingar 4 endurskodun hafa einnig verid umtalsverdar sidustu arin og ma nefna
endurskipulagningu endurskodunar (e. Audit Reform) Evréopusambandsins fra 2014.

Tilgangurinn med pessum breytingum er ad tryggja pad a0 glogg mynd (e. a true and
fair view) endurspeglist { drsreikningum. Gerd og framsetning reikningsskila er ordinn
lykilpattur i godum stjornarhattum (DeZoort o.fl, 2002). Eitt af hlutverkum endurskoo-
unarnefnda er ad hafa eftirlit med gerd og framsetningu reikningsskila (McDaniel o.fl.,



18 | Timarit um vidskipti og efnahagsmal

2002). Tilgangurinn endurspeglast i tilskipun Evrépuradsins fra 2014 (EU, 2014) um starfs-
umfang endurskodunarnefnda. Sjalfsteedi endurskodunarnefnda er lykilpattur (Jenkins
og Stanley, 2019; Church o.fl., 2018; DeZoort o.fl., 2002). Rannsoknir benda til pess ad
aukio sjalfsteedi endurskodunarnefnda hafi jakveed ahrif a gaedi reikningsskila (Mangena
og Tauringana, 2008). P9 er dlitamal hvort fyrirteeki sem hafa 6hdda nefndarmenn i endur-
skodunarnefnd séu dliklegri ad kljast vid vandamal eins og reikningsskilasvik. (McMullen
og Raghunandan, 1996). Pess vegna leggja freedimenn aherslu 4 ad rannsaka hvort endur-
skodunarnefndir séu skilvirkar og synilegar. Endurskodunarnefnd hefur ad einhverju leyti
taknreent hlutverk sem byggir & pvi hvernig haghafa upplifa tilvist nefndarinnar (Brennan
og Kirwan, 2015) sem og traverdugleika hennar (Cohen o.fl., 2008, Spira, 2002).

DeZoort o.fl. (2002) gerdu samantekt & peim rannsoknum sem hofou verid gerdar 4
peim tima. St heimildavinna var sidar endurbeett og uppfeerd (Bédard og Gendron, 2010).
Samantekt 4 freedigreinum um endurskodunarnefndir synir ad umbodskenningin (Fama
og Jensen, 1983; Jensen og Meckling, 1976) hefur verid raudi pradurinn i rannsoknum
sidustu tveggja dratuga. Utgangspunkturinn er ad endurskodunarnefndir hafa m.a. &hrif
a geedi reikningsskila (Cohen, Krsihnamoorthy og Wrigth, 2004) og fjarmagnskostnad
(Anderson, Mansi og Reeb, 2004).

Eitt af peim atrioum sem 16gleiding endurskodunarnefnda er eetlad ad hafa ahrif 4 eru
gaedi endurskodunar. Endurskodun er mikilveeg fyrir hluthafa og adra haghafa. Pad er
viss tenging & milli geeda endurskodunar og gaeda fjarhagsupplysinga (Li og Yang, 2015;
Verriest o0.fl., 2013). Vi0 mat 4 geedum endurskodunar er m.a. horft til menningar endur-
skodunarfélagsins, skilnings ytri endurskodanda a starfsemi félagsins sem endurskoda
skal, innri og ytri reynslu og fagpekkingu er tengist endurskodun (ASIC). Par sem virkir
fjarmagnsmarkadir er til stadar hefur verid 16g0 aukin ahersla 4 eftirlit og eftirfylgni gagn-
gert til a0 auka areidanleika og gagnseei fjarmalaupplysinga, m.a. vegna endurtekinna
reikningsskila- og fjarmalahneyksla. Til ad na pessu markmidi er skipun og uppbygg-
ing endurskodunarnefnda hluti af géoum stjérnarhattum fyrirteekja (DeZoort o.fl., 2002).
Skipan endurskodunarnefnda leysir p6 ekki allt (Bédard og Gendron, 2010).

Rannsoknir 4 endurskodunarnefndum fjalla ad mestu um umgjord endurskodunar-
nefnda en eiginleikar endurskodunarnefnda hafa minna verid rannsakadir og peir kraftar
sem drifa nefndirnar afram, p.e. nefndarmenn sjalfir, ferli og adsteedur (Wu o.fl., 2017).
Hvatt hefur verid til aukinna rannsékna 4 storfum og ferlum endurskodunarnefnda (DeZo-
ort o.fl., 2002; Bédard og Gendron, 2010; Fiolleau o.fl., 2019). Rannsoknir 4 stjornarhattum
hafa i auknum meeli farid ad sntiast um skilvirkni stjérna me? tilliti til hlutverks, verkefna,
skipulags og starfshatta. Med svipudum heetti hafa DeZoort o.fl. (2002) lagt aherslu & ad
mikilveegt sé ad skilja hvernig endurskodunarnefndir starfi til pess ad geta metid betur
markvirkni peirra.

Meginmarkmid rannsdknarinnar er ad meta virkni endurskodunarnefnda 1 islenskum
fyrirteekjum med pvi ad skoda fjolda funda, fundargdgn og umreedur 4 fundum. Grein
pessi er st pridja i r6dinni um storf, umfang og starfsumhverfi endurskodunarnefnda. Ao-
ferdafreedin byggir & megindlegum grunni og konnun fra 2016.

2 Rannsoknir a ferlum endurskodunarnefnda
Pekktasta likanid sem fjallar um markvirkni endurskodunarnefnda er likan DeZoort o.fl.
(2002). Likanio er klassiskt, inntak — ferli — titkoma, likan par sem ttkoman er markvirkni
endurskodunarnefnda. Inntakio eru hugtok eins og samsetning nefndar (e. composition),
audlindir og adgengi (e. resources) og valdbod (e. authority). Flestar rannsdknir & endurskod-
unarnefndum hafa fyrst og fremst sntiist um ad skoda inntak og ttkomu en litil sem engin
ahersla hefur verid 16g0 a ferlio sjalft (Power og Gendron, 2015). Pad er hins vegar ferlio sjalft
sem akvardar hvad nefndin gerir og hvort hin hafi i raun og veru ahrif (Brennan, 2015).
Brennan (2015) hefur fjallad um muninn & raunadsteedum (e. practices) og pvi sem i
raun er gert (e. praxis). Me0 raunadsteedum er att vio ad skilningur sé sameiginlegur, s.s.
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16g, verkferlar o.fl., pvi sem i raun gerist, p.e. peim dkvordunum sem teknar eru. Petta eru
tveir adskildir ferlar. Hlutverk endurskodunarnefndar er fyrst og fremst ad hafa eftirlit
med endurskodunarferlinu og tengdum pattum og til pess ad pad ferli geti verio skil-
virkt pa purfa ferlar nefndarinnar ad vera virkir (Bédard og Gendron, 2010). Sjalfstaedi
nefndarinnar og pekking nefndarmanna er mikilvaeg til pess ad auka likur & geedi reikn-
ingsskila (Jenkins og Stanley, 2019; Church o.fl,, 2018; DeZoort o.fl, 2002; Mangena og
Tauringana, 2008) en ef ferlar endurskodunarnefnda eru ekki skilvirkir pa skila eiginleikar
nefndarinnar sér ekki 1 jakvaedri utkomu (Bédard og Gendron, 2010). Allar dkvardanir eru
teknar 4 fundum nefndarinnar.

Rannsoknir 4 ferlum endurskodunarnefnda einkennast af pvi ad finna breytur sem gefa
visbendingar um ferlio (DeZoort o.fl., 2002). Algengasti patturinn sem skodadur hefur
verid er fjoldi funda endurskodunarnefnda (Bédard og Gendron, 2010). Strax arid 2000
komu fram leidbeiningar um fjolda funda (NACD, 2000). Par er lagt til ad lagmarksfjoldi
verdi fjorir og ad peir dreifist yfir alla arsfjorounga. Ekki er pvi talid eeskilegt ad allir fundir
verdi 4 tveggja manada timabili. [ alpjodlegum leidbeiningum fyrir endurskodunarnefndir
er lagt til ad nefndir purfi ad hittast ad lagmarki fjérum sinnum 4 ari til pess ad na mark-
midum sinum og oftar ef um steerri fyrirtaeki sé ad raeda (Sabia og Goodfellow, 2005).
Nidurstada flestra rannsdkna bendir til pess ad meiri likur séu 4 ad endurskodunarnefndir
séu skilvirkari ef peer hittast oft en ef paer hittast sjaldan. Pad hefur ahrif & geedi reiknings-
skila og dregur ur likum & sektum fra vidkomandi fjarmalaeftirliti (McMullen og Rag-
hunanden, 1996; Bedard o.fl., 2004; Braswell, 2018). Fjoldi funda eykur likur &4 gagnseei
reikningsskila (Braswell, 2018).

A0rir peettir sem hafa verid skodadir i samhengi vid ferli endurskodunarnefnda eru:
Dagskra funda, umreedur og spurningar, samband og samskipti, vold og leidtogapeettir
(Bédard og Gendron, 2010). P4 skiptir adgengi ad upplysingum mali og samraedur nefnd-
armanna i pessu samhengi p6 ad peir peettir séu stundum hluti af valdbodi og inntaki
endurskodunarnefnda frekar en ferlinu sjalfu (Bédard og Gendron, 2010). Freedimenn hafa
leitad leida til pess ad leida likur ad skilvirkni endurskodunarnefnda med 6likum heetti
(DeZoort o.fl., 2002; Bédard og Gendron, 2010). Hér verdur 16g0 ahersla & fjolda funda
endurskodunarnefnda, fjolda funda med ytri endurskodendum, fullneegjandi fundargdgn
og gagnrynar spurningar.

Umbodskenningin er su kenning sem algengust er i rannséknum a endurskodunar-
nefndum og stjérnarhattum almennt (Bédard og Gendron, 2010). Med pvi ad hafa eftirlits-
hlutverk med reikningsskilum, innri endurskodun og aheettustjérnun hefur nefndin pad
hlutverk ad tryggja hagsmuni eigenda félagsins eins og stjorn félagsins. Baedi stjorn og
endurskodunarnefnd vinna pannig i umbodi eigenda vid ad tryggja ad hagsmunir peirra
séu hafdir i fyrirrami en ekki eiginhagsmunir stjornenda félagsins (Fama og Jensen, 1983).
Sjalfsteed og markvirk endurskodunarnefnd getur pannig dregio tr freistnivanda stjorn-
enda. Tilvist, tdknreent gildi og traverdugleiki endurskodunarnefnda sem undirnefnd
getur haft ahrif (Brennan og Kirwan, 2015; Cohen o.fl., 2008, Spira, 2002) en ad lokum
snyst arangur endurskodunarnefndar sem mikilvaegs pattar 1 eftirlitskerfinu um hvad hin
i raun og veru gerir, p.e. hvort ferlarnir séu virkir (Brennan, 2015). Pa er spurningin lika
at fra umbodskenningunni hvort endurskodunarnefnd sinni pvi starfi sem henni er setlad
a skilvirkan hatt.

Eitt mikilveegasta teekid 1 stjornarhattum er ad spyrja spurninga til pess ad fa fram upp-
lysingarog mikilveegt er ad nefndarmenn endurskodunarnefnda bui yfir peirri kunnattu
(Sabia og Goodfellow, 2005). I pessu samhengi mé nefna hneykslismél eins og Enron-
malid, par sem framsetning reikningsskila og endurskodun var i molum og lykiladilar eins
og stjorn og nefndir stjérna hefou att ad spyrja gagnrynna spurninga (Bedard og Gend-
ron, 2010). Ad spyrja gagnrynni spurninga eykur jafnframt sjalfstraust nefndarmanna
og traverdugleika peirra 1 pvi samhengi sem nefndin starfar. Ad spyrja spurninga er par
af leidandi lykilpattur 1 ferli endurskodunarnefnda og eykur jafnframt likur a skilvirkni



20 | Timarit um vidskipti og efnahagsmal

nefndarinnar (DeZoort o.fl., 2002). Pessi eiginleiki er bundinn einstaklingi sem nefndar-
manni og pvi er menntun og pekking mikilveegur hlekkur i samhenginu. Par sem vinna
hefur verid 16g0 i ad auka geedi fundargagna eykur pad likurnar 4 ad nefndarmenn geti
spurt réttu spurninganna & gagnrynan hatt og samraedur geti leitt til aukinna geeda reikn-
ingsskila og endurskodunar.

2.1 Fundargogn og fjoldi funda

Nefndarfundir og fundir med ytri endurskodanda eru haldnir til pess ad uppfylla fylgni
samkveemt l16gum. Fjoldi nefndarfunda hefur verio alitinn einn pattur i pvi ad endurskoo-
unarnefndir séu skilvirkar. Likur eru leiddar ad pvi i BRC (1999) ad godir stjérnarheettir
leioi til fleiri funda endurskodunarnefnda. Félog sem hafa verid uppvis ad reikningsski-
lasvikum eda fjarmalamisferli hafa haft feerri nefndarfundi en 6nnur félég sem ekki hafa
ordid uppvis ad reikningsskilasvikum eda fjarmalamisferli (Beasley o.fl., 2000; McMullen
og Raghunanden, 1996; Bedard o.fl., 2004; Braswell, 2018).

Fjoldi funda er einn af peim pattum sem hefur ahrif 4 umhverfi og einnig hversu mikil
&hrif endurskodunarnefnd hefur. Akvedinn synileiki sem faest med fjolda funda er mikil-
veegur fyrir nefndarmenn endurskodunarnefnda og ekki sidur starfsmenn t.d. a reiknings-
haldssvidi eda a fjarmalasvidi (Deloitte). Erindisbréf stjornar til nefndarmanna endurskoo-
unarnefnda hvad vardar vidfangsefni, verkefni og umfang er mjog mikilveegt. Erindisbréf
a a0 vera formlegt. Kauphallir i Bandarikjunum og Bretlandi hafa gert pa krofu ad slik
erindisbréf séu gerd og pau endurskodud 4 a.m.k. priggja ara fresti. Hér markar stjorn
synileika endurskodunarnefndar med pvi t.d. ad dkvarda abyrgd, skyldur, mannaforrad,
starfsumhverfi nefndarmanna og jafnvel dkveda lagmarksfjolda nefndarfunda. Til ad auka
synileika getur formadur endurskodunarnefndar meett & adalfund félagsins og sagt fra
skyldum og storfum nefndarinnar (FEE, 2006).

Eitt af lykilatrioum sem gerir pad ad verkum ad fundur skilar arangri er fragangur
fundargagna. Umfang malefna sem endurskodunarnefnd parf ad hafa umsjon med og
sinna hefur aukist mikio sidustu arin. Skortur er a4 rannséknum sem tengjast fundar-
gognum sem nefndarmenn f4 til ad sinna skyldum sinum (DeZoort o.fl., 2002; Brédard
og Gendron, 2010). Moguleiki nefndarmanna til ad uppfylla eftirlitshlutverk hvilir ad
storum hluta 4 peim geedum fundargagna sem nefndarmenn fa. Fundargogn eiga a0 vera
af miklum geedum, heildsteed, ndkveem og berast timanlega (Brédard og Gendron, 2010).

Geedi fundargagna geta haft moétandi ahrif & pad hvort endurskodunarnefnd hefur ahrif
innan sins starfsumhverfis. Eitt af pvi sem getur tryggt geedi fundargagna er ad nefndar-
menn fai fundargogn med naegjanlegum fyrirvara. Med naegjanlegum fyrirvara er att vio
a0 nefndarmenn geti lesid og gert sér grein fyrir peim malum sem leysa parf tr eda taka
afstoou til 4 neesta nefndarfundi. Frumlestur gagna & fundi getur ordid til pess ad nidur-
stada fundar verdi oskilvirk. Naegjanlegur fyrirvari & fundargdgnum er einn pattur 1 pvi
ao geeta pess ad fullneegjandi fundargdgn berast nefndarménnum.

Pekking og reynsla nefndarmanna a mikinn patt i pvi ad nefndarmadur geti metio hvad
séu fullnegjandi fundargdgn (Brennan, 2015). Pess vegna eru samskipti nefndarmanna
mikilveeg t.d. vardandi fundargogn. Oft er pad formadur endurskodunarnefndar sem
ttbyr fundarbod og fundargdgn. A nefndarfundi eru gagnrynar umraedur mikilvegur
pattur i pvi ad studla ad virkni endurskodunarnefnda og ekki sidur i peim tilgangi ad auka
gaedi endurskodunar. Pessi gagnryni er jafnmikilveeg og fagleg efasemdanalgun (e. scep-
ticism) og fagleg domgreind (e. judgement) (CPA, 2017) .

Geedi fundargagna verda ad vera & pvi stigi ad nefndarmenn geti sett sig inn 1 efni
fundar og tekid upplysta akvordun byggda & gognum (Jean og Gendron, 2010). En adur
en akvordun er tekin verda ad hafa att sér stad virkar umraedur. Sérstaklega par sem gagn-
rynar spurningar hafa komid fram. Hér ma nefna atridi eins og flékin reikningsskilaleg
atridi, 6haedi endurskodanda, fylgni vid 16g o.fl.

Rannsoknir benda til pess ad fjoldi funda endurskodunarnefnda hafi ahrif a4 atkomu
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starfsins og leidi t.d. til minni sviksemi og aukinna geeda reikningsskila (McMullen og
Raghunanden, 1996; Bedard o.fl., 2004; Braswell, 2018). Pad gefur tilefni til pess ad meta
hvort fjoldi funda hafi jafnframt tengsl og par med mdogulega ahrif & skilvirkni nefndar-
starfsins, annars vegar ut frd fundargognum (Jean og Gendron, 2010) og hins vegar ut
frd umreedum nefndarmanna (Sabia og Goodfellow, 2005). Tveer tilgatur eru settar fram,
annar vegar ut frd fjolda funda endurskodunarnefnda og hins vegar 1t fra fjolda funda
endurskodunarnefnda med endurskodendum.

Tilgdta 1:.  Geedi fundargagna endurskodunarnefnda eru ekki tengd vid fjolda nefndarfunda.

Tilgata 2:  Geedi fundargagna endurskodunarnefnda eru ekki tengd vid fjolda nefndarfunda med
ytri endurskodendum.

Tilgangur med tilgatunum er ad kanna hvort fjoldi funda hafi tengsl vio geedi fundar-
gagna a0 mati nefndarmanna og hafi pannig 6bein dhrif 4 markvirkni endurskodunar-
nefnda. Fundargdgn endurspegla vidfangsefni og umraedur & nefndarfundum. Pessi
aofong sem nefndarmenn fa eru ad 6llum likindum unnin af formanni endurskodunar-
nefndarinnar. Formenn bera hér mikla abyrgd og hafa mikil dhrif & gang méla og hvernig
starfsumhverfi nefndanna proast. Einnig verdur skodad hvort fjoldi funda hafi tengsl og
par med moguleg ahrif a pad hvort virkar umraedur séu pegar gagnrynar spurningar eru
bornar upp.

Einn pattur sem hefur einnig ahrif er erindisbréf stjornar til endurskodunarnefndar
(DeZoort o.fl., 2002). Par kemur fram vilji stjornar og einleegni i gard nefndarinnar. Endur-
skodunarnefnd er undirnefnd stjornar en hefur pa sérstodu ad vera skipud samkvaemt
16gum. Stjorn hefur ekkert val um pad hvort nefndin verdi skipud eda ekki, heldur hverjir
verdi skipadir.

3 Adferdafraedi og patttaka

Meginmarkmid rannsoknarinnar er ad meta virkni endurskodunarnefnda i islenskum fyr-
irteekjum med pvi ad skoda fjolda funda, fundargdgn og umraedur a fundum. Engar rann-
soknir hafa verid gerdar a endurskodunarnefndum a Islandi sem mida ad pvi ad skoda
pessa peetti. Arid 2016 gerdu hofundar stéra kénnun & starfsemi endurskodunarnefnda
& Islandi. Pessi rannsékn nytir hluta af peim spurningum sem par voru settar fram. Hér
fyrir nedan er fario yfir spurningakénnunina i heild sinni og svo paer spurningar sem pessi
rannsokn byggir 4.

Rannsoknin er megindleg og byggir 4 upplysingadflun i formi spurningakonnunar.
Hun er gerd med ndkveemum og kerfisbundnum heetti og nidurstddur eru settar fram 4
tolfreedilegan hatt til ad stydja eda fella tilgaturnar (Ragnheidur Harpa Arnardéttir, 2013).
Kostir spurningakannana eru ad peer eru 6dyr, einfold og peaegileg leid til gagnaoflunar;
hvorki parf ad na til félks a tilteknum tima né heetta a ad skekkjur verdi vegna ahrifa spyrla
auk pess sem svarendur hafa betra naedi til ad svara (Churchill, 2002).

Spurningakonnunin innihélt 41 spurningu, par af 37 vidhorfs- og meelispurningar og
fjorar bakgrunnsspurningar. Spurningar voru flokkadar i atta flokka: Bakgrunnsupp-
lysingar, tenging vid endurskodunarnefnd, starfsumhverfi endurskodunarnefndar, um-
fang endurskodunarnefndar, umfang i tima og samsetning, aframhaldandi nefndarseta,
upplysingar um innra og ytra umhverfi, endurskodunarnefnd og ytri endurskooun. Allar
spurningar voru lokadar (e. closed-ended) og fj6ldi svarmoguleika i hverri spurningu var
fra einum upp i 6. Notast var vi0 lausnir fra Questionpro.com vid framkveemd kénnunar-
innar og vi0 urvinnslu a nidurstodum. (Einar Gudbjartsson og Jon Snorri Snorrason, 2017).

3.1 Framkvaemd og patttaka
Vid gerd konnunar parf ad akveda steerd trtaksins, hvort pad a ad endurspegla allt pydid
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eda ekki. I kénnuninni frd 2016 voru spurningar lagdar fyrir allt pydid og svarhlutfallid
notad til ad alykta um heildina.

A &rinu 2016 var kénnun framkveemd 4 starfsumhverfi endurskodunarnefnda. Sendur
var ut spurningalisti til steerstu fyrirteekja og stofnana landsins sem falla undir skilgreining-
una ,einingar tengdar almannahagsmunum®. Vio framkveemd konnunar var spurninga-
listi sendur & tolvupéstfong nefndarmanna i endurskodunarnefndum. I spurningalistan-
um var m.a. 6skad eftir upplysingum um samsetningu og umfang endurskodunarnefnda i
pvi augnamioi ad varpa ljosi a adsteedur og umfang. Jafnframt var éskad eftir upplysingum
um bakgrunn nefndarmanna, pekkingu, reynslu og vidhorf peirra til ahrifa og abyrgdar.

Framkvemdaradferd var valin med pad ad markmioi ad na til sem flestra nefndar-
manna i endurskodunarnefndum vid pau fyrirteeki, stofnanir og sveitarfélog sem falla
undir lagalegu skilgreininguna , eining tengd almannahagsmunum?”, sbr. 16g um endur-
skodendur og endurskodun. Heildarfjoldi eininga var 133. Einingarnar hafa mismunandi
rekstrarform, t.d. hlutafélog, sveitarfélog, stofnanir og lifeyrissjodir. Engin skraning er til
um nefndarmenn endurskodunarnefnda likt og stjéornarmenn félaga, stofnana og sjoda og
er pvi gagnseei gagnvart endurskodunarnefndum 1 algjoru lagmarki. Sleemt adgengi og
upplysingar um endurskodunarnefndir er i raun pversdgn vio eetladan tilgang tilskipunar
Evréopupingsins og Evropuradsins (EU, 2006).

Einingunum var svo skipt i fimm flokka: Fyrirteeki, stofnanir, lifeyrissjodir, sveitarfélog
og annad. Af heildarpydi, 133, svorudu 77 einingar og 47 af peim voru med endurskoo-
unarnefnd, 30 einingar svorudu pvi til ad engin nefnd veeri starfandi. Ekkert svar barst
fra 56 einingum. Py0i0 endadi 1 ad vera 126 einstok tolvupdstfong hja nefndarmonnum
endurskodunarnefnda. Alls barust svor fra 69 patttakendum sem gerir um 55% svarhlut-
fall. Ekki fengust svor fra 6llum einingum i pydinu og pvi er ekki heegt ad fullyrda um
endanlegan fjolda endurskodunarnefnda. Kynjahlutfall patttakenda er mjog svipad pvi
hlutfalli sem er i heildarpydinu (Einar Gudbjartsson og Jon Snorri Snorrason, 2017).

3.2 Spurningar og urvinnsla

Meginmarkmid rannsOknarinnar er ad meta virkni endurskodunarnefnda i islenskum
fyrirteekjum med pvi ad skoda fjolda funda, fundargdgn og umraedur a fundum. Petta
getur gefid visbendingu um virkni endurskodunarnefnda. Greinin fjallar pvi um afmark-
ada peetti konnunar sem gerd var 2016. Engar rannsdknir hafa verid gerdar 4 endurskod-
unarnefndum & Islandi sem mida ad pvi ad skoda pa peetti sem fram koma 1 tilgatunum
tveimur. Pad eru nefndarmenn sem leggja mat a viokomandi fundargogn.

Rannsoknir hafa verid gerdar 4 endurskodunarnefndum, par sem kannadir eru peettir
eins og samsetning nefndanna og fjdlbreytni peirra, i peim tilgangi ad meta hversu liklegir
pessir peettir veeru til ad hafa dhrif 4 markvirkni endurskodunarnefnda. Markmid med
rannsOknunum er m.a. ad gefa innsyn i starfsemi endurskodunarnefnda 1t fra sjonarmidi
nefndarmanna (Einar Gudbjartsson o.fl., 2018).

Rannsoknin hér er unnin at frd fimm spurningum sem eru hluti af konnuninni fra 2016.
Med vali & spurningum er efnisval greinarinnar afmarkad. Pessar spurningar eru:

Nr. 1 Hver var fjoldi nefndarfunda a sidastlionu rekstrarari (kjortimabili endurskodunar-
nefndar)?

Nr.2 Hversu oft fundadi endurskodunarnefnd med ytri endurskodanda & sidastlionu
rekstrarari/kjortimabili?

Nr. 3 Feerd pu fundargdgn med naegjanlegum fyrirvara til pess ad geta sett pig inn i mal-
efni neesta fundar?

Nr. 4 Telur pu ad pau fundargdgn sem pu feerd fyrir hvern fund séu fullnaegjandi svo pa
getir sinnt hlutverki pinu sem nefndarmadur?

Nr. 5 Eru virkar umraedur 4 fundum par sem bornar eru upp gagnrynar spurningar?
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Spurning nr. 1 tilheyrir tilgatu 1 og spurning nr. 2 tilheyrir tilgatu nr. 2. Spurningar nr. 3, 4
og 5 eru krosskeyrdar vid spurningarnar sem tilheyra tilgatum, hver fyrir sig. Nidurst60-
um er lyst i saluritum fyrir krosskeyrslu og svo 1 toflum eftir krosskeyrslu. Upplysingar
um petta efni hafa ekki birst 4dur hér 4 landi.

Ki kvadratproéf er ad lokum notad til pess ad meela hvort nidurstodur eru tolfreedilega
markteekar og pvi moguleg tengsl 4 milli breytanna. Par sem sum gildin eru feerri en fimm
pa er einnig reiknad , Fisher’s exact test” til ad athuga hvort nidurstadan ar peim ttreikn-
ingi verdi onnur en ki kvadrat nidurstadan. Fjoldi nefndarfunda endurskodunarnefnda er
flokkadur i tvo hdpa; 1) fjoldi funda prir eda feerri og 2) {joldi funda fjorir eda fleiri. Fjoldi
funda med ytri endurskodanda er flokkadur 1 tvo hopa; 1) fjoldi funda med ytri endur-
skodanda tveir eda feerri og 2) fjoldi funda meo ytri endurskodanda prir eda fleiri.

Tilgangurinn er ad skoda mogulegt tengsl a milli fjolda funda og fundargagna. Fjoldi
funda getur mogulega gefid visbendingu um lagmarksfjolda funda svo komast megi hja
pvi ad geedi fundargagna séu litil. Med pessu er mogulega haegt ad fa fram visbendingar
sem hafa ahrif 4 verkferla og virkni endurskodunarnefnda.

4 Niourstoour

Nidurstodur eru flokkadar eftir spurningum. I fyrri hluti kaflans, 4.1 til 4.5, eru lysandi
nidurstédur ur peim fimm spurningum sem notadar eru i rannsokninni. Framsetning er i
formi sulurits. I seinni hluta kaflans, 4.6 og 4.7, er fario yfir nidurstodur tur krosskeyrslum
a spurningum nr. 3, 4 og 5 med tilliti til spurninga nr. 1 og 2.. Par er einnig gerd grein fyrir
nidurstodum ur ki kvadratprofi. [ 1ok kaflans 4.8, er samantekt 4 nidurstodum.

4.1 Fjoldi nefndarfunda

Fjoldi nefndarfunda fer eftir adsteedum en pad er formadur sem bodar fundi. Ekki er aeski-
legt ad hafa feerri en prja fundi fyrir hvert rekstrarar sem og endurskodunartimabilid (FRC,
2012). Pannig er pad 4 abyrgd formanns ad boda til funda og ad fjoldi funda sé i samhengi
vid adsteedur innan fyrirtaekis sem utan. Adur hefur komid fram ad NACD radleggur ad
lagmarki fjora fundi 4 ari og ad peim sé dreift & arsfjordunga.
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Mynd 1. Hver var fj6ldi nefndarfunda asidastlionu rekstrarari (kjortimabili endurskod-
unarnefndar)?
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A mynd 1 kemur fram ad um 11% peirra sem svérudu héldu prja eda feerri fundi 4 sidast-
lionu rekstrarari. Ramlega 22% voru me0 fjora til fimm fundi og um 58% voru med sex
fundi eda fleiri. Um 3% voru ekki viss eda vildu ekki svara og 4% voru ekki i endurskoo-
unarnefnd arid adur. A0 medaltali voru haldnir 5,2 fundir i endurskodunarnefnd a ari.
Ekki var spurt um timasetningu fundanna. Ef endurskodunarnefnd heldur alla fundi 1
desember og jantiar verdur synileikinn ekki eins mikill pvi hina tiu manudina er enginn
fundur. Samtals er hlutfall peirra sem hafa fimm eda fleiri nefndarfundi um 2/3 peirra sem
patt toku 1 konnuninni.

4.2 Fundir med endurskodanda

Formadur endurskodunarnefndar er sa adili sem bodar fundi og einnig patttakendur inn
a fundi nefndarinnar. Ytri endurskodandi er einn peirra sem endurskodunarnefnd & ad
funda me0 ad lagmarki einu sinni 4 ari. P4 er ekki gert rdd fyrir pvi ad yfirmenn einingar-
innar séu vidstaddir.
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Mynd 2. Hversu oft fundadi endurskodunarnefnd med ytri endurskodanda 4 sidastlionu
rekstrarari/kjortimabili?

A mynd 2 kemur fram ad teeplega 7% patttakenda hofdu fundad einu sinni med ytri end-
urskodanda. Ramlega 28% hofou fundad tvisvar og rumlega 33% prisvar. Er pad nokkud
oftar en radlegging fra FRC, 2012, gerir rad fyrir. FRC gerir rad fyrir ad einn fundur sé
paod lagmark sem endurskodunarnefnd og ytri endurskodandi skulu funda an stjornenda
félagsins. En einnig radleggur FRC ad endurskodunarteymi, stjornandi og yfirmenn fjar-
mala séu reglulega bodadir 4 fund nefndarinnar. [ tilskipun EU, 537/2014, kemur fram ad
umraedur skulu eiga sér stad vardandi meginnidurstodur endurskodunar. Petta pydir ad
einn fundur er haldinn med endurskodanda eftir ad endurskodun likur en endurskoo-
unarnefnd ber ad meta endurskodunaraeetlun og pvi parf einnig ad funda med endur-
skodanda adur en endurskodun hefst. Teeplega 27% patttakenda fundudu fjorum sinnum
eda oftar med ytri endurskodanda. Pessi fundartioni er mun meiri en ddurnefnd radlegg-
ing gefur til kynna.
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4.3 Fundargogn med naegjanlegum fyrirvara

Pad er had adsteedum hvaod telst vera neegjanlegur fyrirvari. Taka verdur tillit til pess ad
flestallir nefndarmenn hafa annad adalstarf. Nefndarvinnan er pvi ekki adalstarf (Einar
Guodbjartsson og Jon Snorri Snorrason, 2017). Pvi getur ordio togstreita & milli adalstarfs og
nefndarstarfs hvad vardar tima. Nefndarmenn purfa a0 gefa sér tima til ad sinna nefndar-
storfum. Umfang nefndarstarfs hefur vaxio sidustu arin. Mogulega parf annad starfid ad
vikja, hvad tima vardar, & vissum alagstimum. Neegjanlegur fyrirvari er pvi einstaklings-
bundinn og fer eftir adsteedum vidkomandi. Nefndarmenn meta hvort neegjanlegur fyrir-
vari hafi verid til stadar eda ekki.
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Mynd 3. Feer0 pu fundargdgn med neegjanlegum fyrirvara til pess ad geta sett pig inn i
malefni naesta fundar?

A mynd 3 kemur fram ad teeplega 30% segja ad fundargdgn hafi alltaf komid med naegjan-
legum fyrirvara. Um 58% segja a0 fundargdgn komi oftast neer med neegjanlegum fyrir-
vara. Petta pydir ad undirbuningur hja 58% patttakenda er ekki alltaf neegur og ma aeetla
a0 umraeda sem og virkni nefndarfunda verdi ekki eins g6d og annars hefdi ordid, midad
vio ad fundargogn hefou alltaf komid med neegjanlegum fyrirvara. Um 10% patttakenda
telja ad stundum, sjaldan eda aldrei komi nefndargdgn med neegjanlegum fyrirvara. Petta
er visbending um ad formadur purfi ad beeta verkferla hvad vardar fundargdgn. Riflega
3% patttakenda voru ekki vissir um pad hvort fundargdgn hefou borist med neegjanlegum
fyrirvara eda ekki. Hér vaknar st spurning hvort nefndarmenn geti lagt mat 4 pau fundar-
gbgn sem peim berast.

4.4 Fundargogn fullnaegjandi til ad sinna nefndarstarfi

An fundargagna verdur litil virkni eda arangur af nefndarfundum. Hvada fundargogn eru
naudsynleg fyrir hvern fund? Pessari spurningu er ekki alltaf audvelt ad svara. Ad hluta
til fer pad eftir skilningi og sérpekkingu nefndarmanna. Pad sem einum pykir naegjan-
legt pykir 60rum kannski ekki neegjanlegt. Fundargdgn verda ad taka tillit til ,leegsta
samnefndara” { nefndinni, par sem adilar hafa ekki somu syn, reynslu eda sérpekkingu &
peim malefnum sem endurskodunarnefnd ber ad fjalla um og taka tillit til skv. I[6gum og
erindisbréfi.
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Mynd 4. Telur pt1 ad pau fundargdgn sem pui feerd fyrir hvern fund séu fullneegjandi svo
pu getir sinnt hlutverki pinu sem nefndarmadur?

Fram kemur i mynd 4 a0 um 48% patttakenda meta pad svo ad fundargdgn séu naegjanleg
til pess a0 peir geti sinnt nefndarstarfi. Um 42% patttakenda meta pad svo ad fundargogn
séu oftast pess edlis ad peir geti sinnt nefndarstarfi. Um 3% svara stundum eda sjaldan.
Petta bendir til pess ad virkni pessara funda hefdi 1 45% tilvika getad verid betri en raun
var, a0 hluta til Um 6,5% patttakenda eru ekki vissir um hvort fundargogn hafi verio pess
edlis ad nefndarmenn hafi getad sinnt nefndarstarfi sinu. Pessi nidurstada dregur nidur
virkni fundar og par med virkni endurskodunarnefnda.

4.5 Eru virkar umraedur a fundum?

Virkar umraedur leida ad 6llum likindum til pess ad endurskodunarnefndin sé virk 1 starfi
sinu. Spurningar og gagnrynar spurningar eru naudsynlegar til ad endurskodunarnefnd
sinni sinu starfi. Gefnar hafa verid it margar handbeekur fyrir endurskodunarnefndir,
beedi af fagsamtokum og fagadilum. A0 leggja sjalfsteett mat & atridi eda skodun 6had nio-
urstodu ytri endurskodanda er ad vissu leyti gagnryn spurning. Vitandi pad ad formadur
endurskodunarnefndar purfi ad meeti hluth6fum & adalfundi og svara spurningum gerir
pad af verkum ad gagnrynar spurningar verda venja frekar en undantekning 4 nefndar-
fundum.
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Mynd 5. Eru virkar umraedur 4 fundum par sem bornar eru upp gagnrynar spurningar?

Teeplega 57% patttakenda, mynd 5, meta pad svo ad virkar umreedur séu um gagnrynar
spurningar. [ 37% tilvika eru ekki alltaf virkar umraedur pegar gagnrynar spurningar eru
bornar upp 4 nefndarfundum og pessu til viobotar eru rumlega 3% sem segja ad stundum
séu virkar umraedur. Rumlega 3% taka ekki afstodu til spurningarinnar. Um 94% patttak-
enda segja a0 alltaf eda oft séu virkar umraedur pegar gagnrynar spurningar eru 4 dagskra
nefndar.

4.6 Fjoldi nefndarfunda og geedi fundargagna

Fjoldi nefndarfunda endurskodunarnefnda, spurning nr. 1, er hér krosskeyrd saman vio
prjar spurningar um fundargdgn og virkni umraedna, p.e. spurningar nr. 3, 4 og 5. Hér er
verio ad skoda moguleg tengsl vid breytuna fj6ldi nefndarfunda.

[ spurningunum um geedi fundargagna var notadur skali med hugtskum; alltaf, oftast,
stundum, sjaldan, aldrei, veit ekki og vil ekki svara. Pessum hugtokum er endurradad og skipt
i prja flokka, ,vidunandi”, ,ekki vidunandi” og , ekkert svar”. Hugtokin alltaf og oftast
flokkast 1, vidunandi”. Hugtokin stundum, sjaldan, aldrei og veit ekki flokkast 1 ,,ekki vioun-
andi”. Hugtakio vil ekki svara flokkast 1 ,,ekkert svar”. Ekki var spurt um asteedu pess ad
viokomandi merkti vid vil ekki svara. Mogulega getur verid ad viokomandi sé nyr { endur-
skodunarnefnd.

Huer var fjoldi nefndarfunda a sidastlionu rekstrardari (kjortimabili endurskodunarnefndar)?

[ pridju spurningunni var spurt um hvort fundargdgn hefdu borist nefndarmanni med
naegjanlegum fyrirvara me9 tilliti til malefna neaesta fundar.
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Tafla 1. Krosskeyrsla a spurningum nr. 1 og nr. 3.
Feerd pui fundargogn med naegjanlegum fyrirvara til pess ad geta sett pig inn i mdlefni neesta fundar?

Var ekki {

endur-

skodunar-

nefnd &
Sex eda sidastlionu| Vil ekki
Heild Enginn Einn Tveir Prir Fjérir Fimm fleiri| Ekki viss ari svara
Vidunandi 87,1% 0,0% 0,0% 60,0% 50,0% 100,0% 100,0% 88,9% 100,0% 50,0% 100,0%
Ekki vidunandi 12,9% 0,0% 0,0% 40,0% 50,0% 0,0% 0,0% 11,1% 0,0% 50,0% 0,0%
Ekkert svar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Eins og fram kemur 1 toflu 1 voru svOr helmings peirra nefndarmanna sem hofdu prja
nefndarfundi pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi. Svor 40% peirra nefndar-
manna sem hofdu tvo nefndarfundi voru pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidun-
andi. Nefndarmenn sem svorudu ad nefndarfundirnir veeru sex eda fleiri voru 11,1% og
svOr peirra pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi. Par sem nefndarfundir voru
fjorir eda fimm flokkudust 61l svor nefndarmanna sem vidunandi. Engin endurskodunar-
nefnd hélt einungis einn fund.

[ ki kvadratpréfi var nidurstadan st ad ki kvadratgildid var 7.1107 og p gildid var
0.007663 Petta er pvi markteekt med p <.05.

Tafla 1a. Ki kvadratprof, spurningar nr. 1 og nr. 4.

Fjoldi nefndarfunda, |Fjoldi nefndarfunda,

prir eda feerri. fjorir eda fleiri. Samtals
Vidunandi 4 (6,16) [0,75] 47 (44,84) [0,10] 51
Ekki vidunandi |3 (0,84) [5,50] 4 (6,16) [0,75] 7
Samtals 7 51 58

Par sem sum gildi voru leegri en fimm einingar pa var Fisher’s exact test gert til ad athuga
hvort 6nnur nidurstada fengist. Svo reyndist ekki vera, Fisher’s exact test gildio var 0.0316
og er marktaekt midad vid p <.05. Ki kvadratprof samkvaemt Yates leioréttingu breytir ekki
nidurstodunni.

[ spurningu fiogur var spurt um hvort pau fundargégn sem nefndarmadur fékk hafi verid
pess edlis ad viokomandi hafi getad sinnt hlutverki sinu sem nefndarmadur. Pad er naud-
synlegt a0 fa pau fundargdgn sem parf til pess ad taka afstodu til akvedinna vidfangsefna.

Tafla 2. Krosskeyrsla & spurningum nr. 1 og nr. 4.
Telur pii ad pau fundargogn sem pu feerd fyrir hvern fund séu fullnegjandi svo pu getir sinnt
hlutverki pinu sem nefndarmadur?

Var ekki 1

endur-

skodunar-

nefnd a
Sex eda sidastlionu| Vil ekki
Heild Enginn Einn Tveir brir Fjérir Fimm fleiri| EKKki viss ari svara
Vidunandi 90,3% 0,0% 0,0% 100,0% 50,0% 100,0% 100,0% 91,7% 100,0% 0,0% 100,0%
Ekki vidunandi 9,7% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 8,3% 0,0% 100,0% 0,0%
Ekkert svar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Eins og fram kemur { t6flu 2 voru svor helmings peirra nefndarmanna sem hofou prja
nefndarfundi pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi. Nefndarmenn sem svor-
udu ad nefndarfundirnir hefdu verid sex eda fleiri voru 8,3% og svor peirra pess edlis ad
pau voru flokkud sem ekki vidunandi. Par sem nefndarfundir voru tveir, fjorir eda fimm
tflokkudust 61l svor nefndarmanna sem vidunandi. Nefndarmenn sem ekki voru i endur-
skodunarnefnd a sidastlionu ari svorudu a pann hatt ad svor peirra flokkudust sem ekki
vidunandi.
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[ ki kvadratprofi var nidurstadan st ad k i kvadratgildid var 0.6769 og p gildid var
0.410643. Petta er ekki markteekt midad vid p <.05.

Tafla 2a. Ki kvadratprdf, spurningar nr. 1 og nr. 3.

Fjoldi nefndarfunda, |Fjoldi nefndarfunda,

prir eda feerri. fjorir eda fleiri. Samtals
Vidunandi 6 (6,52) [0,04] 48 (47,48) [0,01] 54
Ekki vidunandi |1 (0,48) [0,55] 3 (3,52) [0,08] 4
Samtals 7 51 58

Par sem sum gildi voru leegri en fimm einingar pa var Fisher’s exact test gert til ad athuga
hvort 6nnur nidurstada fengist. Svo reyndist ekki vera, Fisher’s exact test gildio var 0.411.
Ki kvadratprof samkveemt Yates leidréttingu breytir ekki nidurstédunni.

[ fimmtu spurningunni er spurt um virkar umraedur pegar gagnrynar spurningar eru
bornar upp & nefndarfundum. Umraedur eru mjog mikilveegur pattur i pvi ferli ad virkni
endurskodunarnefnda ndist og viohaldist.

Tafla 3. Krosskeyrsla & spurningum nr. 1 og nr. 5.

Eru virkar umradur d fundum par sem bornar eru upp gagnrynar spurningar?

Var ekki i

endur-

skodunar-

nefnd a
Sex eda sidastlionu| Vil ekki
Heild Enginn Einn Tveir Prir Fjorir Fimm fleiri| Ekki viss ari svara
Vidunandi 93,5% 0,0% 0,0% 80,0% 100,0% 100,0% 100,0% 94,4% 100,0% 50,0% 100,0%
Ekki vidunandi 6,5% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,6% 0,0% 50,0% 0,0%
Ekkert svar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Eins og fram kemur 1 toflu 3 voru svor 20% peirra nefndarmanna sem hofou tvo nefndar-
fundi pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi. Nefndarmenn sem svorudu ad
nefndarfundirnir hefdu verio sex eda fleiri voru 5,6% og svor peirra pess edlis ad pau voru
flokkud sem ekki vidunandi. Svor fra helmingi peirra nefndarmanna sem ekki voru i endur-
skodunarnefnd a sidastlionu ari voru pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi.
Par sem nefndarfundir voru prir, fjérir eda fimm flokkudust 6ll svor nefndarmanna sem
vidunandi.

[ ki kvadratprofi var nidurstadan st ad ki kvadratgildid var 1.348 og p gildid var 0.245634.
Petta er ekki marktaekt midad vio p <.05.

Tafla 3a. Ki kvadratprdf, spurningar nr. 1 og nr. 5.

Fjoldi nefndarfunda,|Fjoldi nefndarfunda,
fjorir eda fleiri.

prir eda feerri. Samtals

Vidunandi 6 (6,64) [0,06] 49 (48,36) [0,01] 55
Ekki vidunandi |1 (0,36) [1,12] 2 (2,64) [0,15] 3
Samtals 7 51 58

Par sem sum gildi voru leegri en fimm einingar pa var Fisher’s exact test gert til ad athuga
hvort 6nnur nidurstada fengist. Svo reyndist ekki vera, Fisher’s exact test gildid var 0.3251
og er ekki markteekt midad vid p <.05. Ki kvadratprof samkveemt Yates leidréttingu breytir
ekki nidurstodunni.

4.7 Fjoldi funda med endurskodanda og geedi fundargagna
Fjoldi funda endurskodunarnefnda med ytri endurskodanda, spurning nr. 2, er hér borin
saman vid prjar spurningar, p.e. spurningar nr. 3, 4 og 5. Spurning nr. 2 er krosskeyrd
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til pess ad athuga hvort fjoldi funda endurskodunarnefnda med ytri endurskodanda hafi
mogulega tengsl vio gaedi fundargagna.

I spurningunum um geedi fundargagna var notadur skali med hugtokunum alltaf, oft-
ast, stundum, sjaldan, aldrei, veit ekki og vil ekki svara. Pessum hugtokum er endurradad og
skipt 1 prja flokka, , vidunandi”, ,ekki vidunandi” og ,ekkert svar”. Hugtokin alltaf og
oftast flokkast 1 ,,vidunandi”. Hugtokin stundum, sjaldan, aldrei og veit ekki flokkast 1 , ekki
viounandi”. Hugtakid vil ekki svara flokkast 1 , ekkert svar”. Ekki var spurt um astedu
pess ad viokomandi merkti vio vil ekki svara. Mogulega getur verid ad viokomandi sé nyr
1 endurskodunarnefnd.

Hversu oft fundadi endurskodunarnefnd med ytri endurskodanda d sidastlionu rekstrardri/kjortimabili?

[ pridju spurningunni var spurt um hvort fundargdgn hefdu borist nefndarmanni med
neegjanlegum fyrirvara meo tillit til nefndarstarfa.

Tafla 4. Krosskeyrsla 4 spurningum nr. 2 og nr. 3.
Feerd pui fundargogn med naegjanlegum fyrirvara til pess ad geta sett pig inn i mdlefni neesta fundar?

Var ekki 1

endur-

skodunar-

Fjorir nefnd a
Enginn Einn Tveir fundir eda sidastlidnu Vil ekki
Heild fundur fundur fundir| Prir fundir fleiri| Ekki viss ari svara
Vidunandi 86,7% 0,0% 75,0% 88,2% 95,0% 87,5% 0,0% 33,3% 0,0%
Ekki vidunandi 13,3% 0,0% 25,0% 11,8% 5,0% 12,5% 0,0% 66,7% 0,0%
Ekkert svar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Eins og fram kemur 1 t6flu 4 voru svor 25% peirra nefndarmanna par sem endurskodunar-
nefnd hélt einn fund med endurskodanda pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidun-
andi. Svor 11,8% peirra nefndarmanna par sem endurskodunarnefnd hélt tvo fundi med
endurskodanda voru pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi. Svor 5,0% peirra
nefndarmanna par sem endurskodunarnefnd hélt prja fundi med endurskodanda voru
pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi. Utkoman hér var st ad ekki vidunandi
svorum for feekkandi eftir pvi sem fundum meo endurskodanda fjolgadi. En pessi titkoma
tekur adra stefnu pegar skodud voru svor nefndarmanna sem héldu fjora fundi eda fleiri
med endurskodanda. 12,5% svara voru pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi.
Svor fra 2/3 hluta peirra nefndarmanna sem ekki voru i endurskodunarnefnd a sidastlionu
ari voru pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi, en ad 6llum likindum hafa
pessir adilar ekki setid fund med endurskodanda.

[ ki kvadratprofi var nidurstadan st ad ki kvadratgildid var 0.0254 og p gildid var
0.873475. Petta er ekki marktaekt midad vio p <.05.

Tafla 4a. Ki kvadratprof, spurningar nr. 2 og nr. 3.

Fjoldi funda med
ytri endurskodanda,

Fjoldi funda med
ytri endurskodanda,

tveir eda feerri. prir eda fleiri. Samtals
Vidunandi 18 (18,20) [0,00] |34 (33,80) [0,00] | 52
Ekki vidunandi |3 (2,80) [0,01] |5 (520) [0,01] 8
Samtals 21 39 60

Par sem sum gildi voru leegri en fimm einingar pa var Fisher’s exact test gert til ad athuga
hvort 6nnur nidurstada fengist. Svo reyndist ekki vera, Fisher’s exact test gildid var 1.0 og
er ekki markteekt midad vio p < .05. Ki kvadratprdéf samkvaemt Yates leidréttingu breytir
ekki nidurstodunni.



Einar Gudbjartsson, Eypdr Tvar Jénsson 0g Jon Snorri Snorrason: Virkni endurskodunarnefnda | 31

[ spurningu fjdgur var spurt um hvort pau gogn sem nefndarmadur fékk hafi verid pess
edlis ad viokomandi geeti sinnt hlutverki sinu sem nefndarmadur. Naudsynlegt er ad fa 6l pau
gogn sem parf til pess a0 taka afstodu til vidfangsefna og pannig sinnt starfsskyldum sinum.

Tafla 5. Krosskeyrsla a spurningum nr. 2 og nr. 4.
Telur pii ad pau fundargogn sem pii feerd fyrir hvern fund séu fullnaegjandi svo pui getir sinnt hlutverki pinu
sem nefndarmadur?

Var ekki

endur-

skodunar-

Fjorir nefnd &
Enginn Einn Tveir fundir eda sidastlionu Vil ekki
Heild fundur fundur fundir|Prir fundir fleiri| EKkki viss ari svara
Vidunandi 90,0% 0,0% 75,0% 100,0% 95,0% 93,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Ekki vidunandi 10,0% 0,0% 25,0% 0,0% 5,0% 6,3% 0,0% 100,0% 0,0%
Ekkert svar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Eins og fram kemur { toflu 5 voru svor 25% peirra nefndarmanna par sem endurskoo-
unarnefnd hélt einn fund med endurskodanda pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki
vidunandi. Svor 5,0% peirra nefndarmanna par sem endurskodunarnefnd hélt prja fundi
med endurskodanda voru pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi. Svor nefndar-
manna sem héldu fjora fundi eda fleiri med endurskodanda voru pess edlis ad 6,3% voru
flokkud sem ekki vidunandi. Svor fra 6llum peim nefndarmonnum sem ekki voru 1 endur-
skodunarnefnd 4 sidastlionu ari voru pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi, en
a0 Ollum likindum hafa pessir adilar ekki setid fund med endurskodanda.

[ ki kvadratpréfi var nidurstadan st ad ki kvadratgildid var 0.9849 og p gildid var
0.320982. Petta er ekki markteekt midad vid p <.05.

Tafla 5a. Ki kvadratprdf, spurningar nr. 2 og nr. 4.

Fjoldi funda med  |Fjoldi funda med
ytri endurskodanda, |ytri endurskodanda,

tveir eda feerri. prir eda fleiri. Samtals
Vidunandi 20 (18,90) [0,06] [34 (35,10) [0,03] 54
Ekki vidunandi|1 (2,10) [0,58] 5 (3,90) [0,31] 6
Samtals 21 39 60

Par sem sum gildi voru leegri en fimm einingar pa var Fisher’s exact test gert til ad athuga
hvort 6nnur nidurstada fengist. Svo reyndist ekki vera, Fisher’s exact test gildio var 0.4122
og er ekki marktaekt midad vid p <.05. Ki kvadratprof samkvaemt Yates leidréttingu breytir
ekki nidurstodunni.

[ fimmtu spurningu er spurt um virkar umreedur pegar gagnrynar spurningar eru
bornar upp a nefndarfundum.

Tafla 6. Krosskeyrsla & spurningum nr. 2 og nr. 5.
Eru virkar umraedur da fundum par sem bornar eru upp gagnrynar spurningar?

Var ekki i

endur-

skodunar-

Fjorir nefnd 4
Enginn Einn Tveir fundir eda sidastlidnu Vil ekki
Heild fundur fundur fundir|Prir fundir fleiri| EKKki viss ari svara
Vidunandi 93,3% 0,0% 75,0% 94,1% 100,0% 100,0% 0,0% 33,3% 0,0%
Ekki vidunandi 6,7% 0,0% 25,0% 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 0,0%
Ekkert svar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Eins og fram kemur i t6flu 6 voru svor peirra 25% nefndarmanna par sem endurskodunar-
nefnd hélt einn fund med endurskodanda pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidun-
andi. Svor 5,9% nefndarmanna par sem endurskodunarnefnd hélt tvo fundi med endur-
skodanda voru pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi. Svor nefndarmanna sem
héldu prja eda fjora fundi eda fleiri med endurskodanda voru pess edlis ad engin svor voru
flokkud sem ekki vidunandi. Svor fra 2/3 hluta peirra nefndarmanna sem ekki voru i endur-
skodunarnefnd a sidastlionu ari voru pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi, en
a0 Ollum likindum hafa pessi adilar ekki setid fund med endurskodanda.

[ ki kvadratpréfi var nidurstadan st ad ki kvadratgildid var 0.4239 og p gildid var
0.515016. Petta er ekki markteekt midad vio p <.05.

Tafla 6a. Ki kvadratprof, spurningar nr. 2 og nr. 5.

Fjoldi funda med
ytri endurskodanda,

Fjoldi funda med
ytri endurskodanda,

tveir eda feerri. prir eda fleiri. Samtals
Vidunandi 19 (19,60) [0,02] |37 (33,40) [0,01] 56
Ekki vidunandi |2 (1,40) [026] |2 (2,60) [0,14] 4
Samtals 21 39 60

Par sem sum gildi voru leegri en fimm einingar pa var Fisher’s exact test gert til ad athuga
hvort 6nnur nidurstada fengist. Svo reyndist ekki vera, Fisher’s exact test gildio var 0.6064
og er ekki marktaekt midad vid p <.05. Ki kvadratprof samkvaemt Yates leidréttingu breytir
ekki nidurstodunni.

4.8 Samantekt a nidurst6dum

Nefndarfundir voru fimm eda fleiri hja ramlega 2/3 patttakenda, mynd 1. Teeplega 20%
patttakenda svorudu pvi til ad nefndarfundir hefou verio tveir til fjorir. A0 medaltali voru
haldnir 5,2 nefndarfundir & ari. Um 60% patttakenda s6gdu ad endurskodunarnefndirnar
hefou fundad prisvar eda oftar med ytri endurskodanda, mynd 2. Um 35% péatttakenda
sogou ad fundad hefdi verid med endurskodanda einu sinni eda tvisvar. Pau svor sem
fram koma vid pessum spurningum virdast ekki vera i mdtsogn, p.e. nefndarfundir eru
fleiri en fundir med endurskodanda. Hér feest dkvedin heildarmynd af fundartioni endur-
skodunarnefnda 1 pvi umhverfi sem spurningar na til, beedi hvad vardar nefndarfundi og
fundi med ytri endurskodanda. Vakin er athygli & pvi ad gagnamagn er mun minna { is-
lensku umhverfi en 1 sambeerilegu erlendu umhverfi, t.d. Nordurlond, Bretland eda annad
land i Evrépusambandinu.

Vardandi spurninguna hvort fundargogn komi med neegjanlegum fyrirvara pannig ad
viokomandi geti sett sig inn i malefnin sem tekin verda fyrir 4 fundi, svérudu teeplega 30%
patttakenda alltaf, mynd 3. Um 58% svOrudu oftast. Par sem fundir eru ad medaltali 5,2 4
ari ma aeetla ad einn eda tveir af peim fundum beri pess merki ad fundargdgn komi ekki
med neegjanlegum fyrirvara, eftir atvikum. Rimlega 87% peirra sem svoérudu sogou ad
fyrirvarinn veeri alltaf eda oftast neegjanlegur. I teeplega 13% tilvika svorudu patttakendur
stundum, sjaldan, aldrei eda veit ekki. Pad er 1 raun ekki vidunandi.

Ekki er deilt um pad ad mikilveegt sé ad fundargdgn séu pannig ttbtiin ad hver nefndar-
madur geti sinnt hlutverki sinu. Teeplega 50% patttakenda segja ad fundargdgn séu alltaf
pannig utbuin ad nefndarmenn geti sinnt starfsskyldum sinum, mynd 4. Nefndarfundir
eru ad medaltali 5,2 & ari og hver fundur hefur pvi um 20% hlutfall af heildinni. Rimlega
40% svorudu pvi til ad oftast veeru fundargogn pess edlis ad heegt veeri ad sinna hlutverki
sinu. Pvi ma meta pad svo ad 1 um 85% tilvika séu vidunandi adsteedur 4 nefndarfundum
med tilliti til fullneegjandi fundargagna. Teeplega 10% patttakenda svorudu stundum, sjald-
an eda veit ekki. Slik svOr meetti talka pannig ad fundargdgnum sé dbotavant.

Einnig er mikilveegt ad virkar umreedur fari fram pegar gagnrynar spurningar eru a
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dagskra, pvi par koma oftar en ekki fram mikilveeg atridi. Best er a0 alltaf séu virkar um-
reedur, po svo ad veigalitlar spurningar eigi 1 hlut. Teeplega 57% patttakenda segja ad alltaf
séu virkar umraedur pegar gagnrynar spurningar eru bornar upp, mynd 5. Teeplega 95%
patttakenda svara ad virkar umraedur séu alltaf eda oftast pegar gagnrynar spurningar eru
reeddar. Um 5% patttakenda svara stundum eda veit ekki.

Tilgangurinn med pvi ad krosskeyra gogn er ad fa visbendingu um pad hvort fjoldi
nefndarfunda hafi tengsl er snerta geedi fundargagna og umraedu ad mati nefndarmanna.
Spurning nr. 1 er notud vardandi tilgatu 1 og hun krosskeyrd viod prjar spurningar, nr. 3,
4 og 5. Med pessari nalgun er verid ad athuga hvort heegt er ad fa visbendingu um pad
hver lagmarksfjoldi nefndarfunda parf ad vera til pess ad geeta ad geedum fundargagna
og umraedna. Spurning nr. 2 er notud vardandi tilgatu 2 og er hun krosskeyrd vid prjar
spurningar, nr. 3, 4 og 5. Me0 pessari nalgun er er verid ad athuga hvort heegt er a0 fa
visbendingu um pad hver lagmarksfjoldi funda med endurskodanda parf ad vera til pess
a0 geeta ad geedum fundargagna og umraeodna. Til ad hafna eda ekki hafna tilgatum pa er
notast vid ki kvadratprof. Notud er 2 x 2 nalgun. Fjoldi nefndarfunda er flokkadur i tvo
hopa; 1) prja eda feerri fundi og 2) fjora eda fleiri fundi. Fjoldi funda med ytri endurskod-
anda er flokkadur i tvo hdpa; 1) tvo eda feerri fundi og 2) prja eda fleiri fundi.

Tilgatu 1, geedi fundargagna endurskodunarnefnda eru ekki tengd vid fjolda nefndarfunda.
Mat patttakenda atti pad sameiginlegt ad med auknum fjolda nefndarfunda hefou gaedi
fundargagna og umraedu aukist, sja toflur nr. 1, 2 og 3. Sérstaklega er bent 4 ad pegar
fjoldi nefndarfunda var fjorir eda fimm pa voru engin svor nefndarmanna pess edlis ad
pau veeru flokkud ekki vidunandi. Par sem nefndarfundir voru sex eda fleiri voru svor mun
feerri nefndarmanna pess edlis ad pau veeru flokkud sem ekki vidunandi midad vio tvo eda
prja fundi. Pad kemur fram i mati nefndarmanna ad pad er munur 4 geedum fundargagna
og umraedu & nefndarfundum eftir pvi hversu margir nefndarfundir eru haldnir. Par sem
nefndarfundir voru fjérir eda fimm voru 06ll svor nefndarmanna pess edlis ad pau voru
flokkud sem vidunandi. Af pessu er heegt ad alykta ad geedi fundargagna aukast pegar
haldnir eru fjorir eda fleiri nefndarfundur i endurskodunarnefndum. Sterk visbending er
um aod tengsl séu & milli fjolda nefndarfunda og geeda fundargagna. Prir og feerri nefndar-
fundir minnka gaedi fundargagna ad mati nefndarmanna. I ki kvadratpréfinu kemur fram
a0 markteekur munur er 4 milli fjolda nefndarfunda, sja toflu nr. 1a. Tilgatu 1 er pvi hafnad
med tilliti til fjolda nefndarfunda og pess ad fundargdgn komi med neegjalegum fyrirvara
til pess ad nefndarmenn geti sett sig inn 1 malefni neesta fundar (spurning nr. 3). Nidur-
stada ur ki kvadratpréfinu hvad vardar spurningar nr. 4 og 5 voru pess edlis ad ekki var
heegt ad hafna tilgatunni. Ekki fannst markteekur munur & milli fjolda nefndarfunda og
pess ad pau fundargogn sem nefndarmadur feer fyrir hvern fund séu fullneegjandi svo pt
getir sinnt hlutverki pinu sem nefndarmadur (spurning nr. 4) sem og hvort virkar um-
reedur a fundum par sem bornar eru upp gagnrynar spurningar (spurning nr. 5).

Tilgatu 2, Gaedi fundargagna endurskodunarnefnda eru ekki tengd vid fjolda nefndarfunda med
ytri endurskodendum. Mat patttakenda atti pad sameiginlegt ad ekki var hegt ad greina
neina breytingu med auknum fj6lda funda med ytri endurskodanda sem tengst geetu gaed-
um fundargagna og umraeduy, sja toflur nr. 4, 5 og 6, 1 pvi samhengi sem hefur verid skodad
hér. Engar visbendingar eru um ad fjoldi funda endurskodunarnefnda med ytri endur-
skodanda hafi hrif & geedi fundargagna. I krosskeyrslu 4 spurningum nr. 2 og 3, tafla 4,
kemur fram a0 1 6llum fundarflokkum, fj6ldi funda, er ad finna svor nefndarmanna pess
edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi, fra 5,0% til 25,0%. | krosskeyrslu & spurn-
ingum nr. 2 og 4, tafla 5, kemur fram ad i premur af fjéorum fundarflokkum er ad finna svor
nefndarmanna pess edlis ad pau voru flokkud sem ekki vidunandi. I toflu 6 kemur fram ad
par sem fundad var prisvar eda oftar med ytri endurskodanda voru 6ll svor nefndarmanna
pess edlis ad pau voru flokkud sem vidunandi, krosskeyrsla a spurningum nr. 2 og 5, nema
hja peim sem ekki voru { endurskodunarnefnd sidastlidio rekstrarar.

I ki kvadratpréfinu kemur fram ad ekki er til stadar marktekur munur & milli fjolda
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funda endurskodunarnefnda med ytri endurskodanda og breytanna priggja sem eru i
spurningum nr. 3, 4 og 5. Tilgatu 2 er pvi ekki hafnad me? tilliti til fjolda funda endur-
skodunarnefnda med ytri endurskodanda i 6llum tilvikum. Engin markteek tengsl a milli
fjolda funda med ytri endurskodanda og peirra breytna sem er ad finna i spurningum nr.
3,4 0gb.

5. Umraeour

Nidurstodur rannsoknarinnar benda til pess ad fjoldi nefndarfunda hafi tengsl vio gaedi
fundargagna hvad vardar timasetningu peirra, tilgata 1. Ekki fundust tengsl vardandi
gagnrynar umraedur eda fullneegjandi fundargogn, tilgatur 1 og 2. Verklag og abyrgo eykst
a0 6llum likindum pegar nefndarfundum fjolgar og festa kemst 4 framkvaemd funda. Ferli
er einn patta i modeli DeZoort o.fl. (2002) sem sett var fram til pess ad skilgreina virkni
endurskodunarnefnda. Med pvi ad skoda ferlid sérstaklega, an pess ad skoda pad i sam-
hengi vid inntak modelsins, er opnad & umreedu um hvad endurskodunarnefndir gera i
raun og veru (Brennan o.fl.,, 2015), en pad hlytur ad vera lykilpattur i pvi hvort endurskoo-
unarnefndir geti verid skilvirkar. Hvad vardar fjolda funda endurskodunarnefnda med
ytri endurskodanda er ekki haegt ad draga pa alyktun ad fjoldi funda hafi tengsl vid geedi
fundargagna par sem tilgatu 2 er ekki hafnad.

Hlutverk endurskodunarnefnda er mikilveegt til ad tryggja geedi og truverdugleika
arsreikninga gagnvart 6llum haghéfum. Utanadkomandi nefndarmenn eru liklegri til ad
auka & traverdugleika beedi vegna pekkingar sinnar og sjalfsteedis. [ pessu sambandi eru
samhverfar (e. asymmetric) upplysingar naudsynlegar sem nefndarménnum eru veittar
fra fyrirteekjunum, fundargdgn, og med aukinni lagalegri abyrgd stjornenda aukast likur
a a0 peer séu veittar. Undir petta taka Al-Mamun o.f] (2014) og halda pvi fram ad reglu-
legir fundir endurskodunarnefnda dsamt upplysingagjof geti dregid tir umbodsvanda.
Fjoldi funda er lika talinn hafa hér ahrif og rannsoknir Menon og Williams (2005) benda
til pess ad fjoldi funda dsamt sjalfstaedi nefnda veiti meira adhald og leidi til betri atkomu
og minni umbodsvanda.

Rannsoknin er su fyrsta sem gerd er med hlidsjon af ferli og storfum endurskodunar-
nefnda 4 Islandi. Rannséknin er jafnframt st fyrsta sem skodar beedi fjclda funda endur-
skodunarnefnda og fjolda funda endurskodunarnefnda med ytri endurskodenda sem vis-
bendingu um skilvirkni endurskodunarnefnda. Jafnframt er leitast vid ad f4 mynd af starf-
semi endurskodunarnefnda med pvi ad spyrja spurninga um geedi fundargagna og hveneer
pau berast og um gagnryna umraedu. Hofundum er ekki kunnugt um ad adrir freedimenn
hafi reynt ad bera saman fjolda funda annars vegar og starfsemi endurskodunarnefnda ut
fra fundargégnum og umreedum & fundum hins vegar. Hér er verid ad svara kalli peirra
freedimanna sem hafa rannsakad endurskodunarnefndir hvad mest (DeZoort o.fl., 2002;
Bédard og Gendron, 2010; Fiolleau o.fl., 2019). Pad skiptir jafnframt mali ad verid er ad
kanna endurskodunarnefndir i islensku samhengi, par sem peer hafa fengid litla sem enga
athygli 1 rannsoknum en eru eins og annars stadar mikilveegur pattur i stjornarhattum
fyrirteekja.

Frekari rannsOkna er porf til pess ad meta markvirkni og skilvirkni endurskodunar-
nefnda. Skoda parf alla peetti DeZoort (2002) likansins og tutfeerslu Bédard og Gendron
(2010) betur 1 hlutum og sem heild. Mikilveegt er ad i framhaldinu verdi gerdar rannsoknir
byggdar 4 eigindlegri adferdafreedi par sem viotol vid nefndarmenn endurskodunar-
nefnda og tengda adila eru notud til pess ad fa dypri innsyn { stérf endurskodunarnefnda
a Islandi.
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