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Agrip

Alpjoédlegar reglur og venjur um framkveemd afleidusamninga hafa i gegnum tio-
ina motast af démafordeemum. Saga afleidusamninga & Islandi er stutt og framan
af komu ekki morg deilumadl til kasta domstdla. Petta breyttist { kjolfar banka-
hrunsins arid 2008 pegar fjolmorg agreiningsefni vegna afleidusamninga rétudu
fyrir domstéla. I greininni er farid yfir helstu déma, sem fjalla um uppgjor afleidu-
samninga, med pad ad markmidi ad draga fram paer reglur og leidbeiningar sem
islenskir démstolar hafa gefid um uppgjor slikra samninga undanfarin ar. Reifadar
eru nidurstodur 35 heestaréttardoma.

Agreiningsefnum adila er skipt i sjo flokka: (1) heimildir til afleiduvidskipta, (2)
gengisviomioun gjaldmidlasamninga, (3) reiknireglur vid uppgjor, (4) forsendu-
brestur, (5) skuldajofnun, (6) viobrogd bankanna vid yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins
og (7) ahrif af yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins.

Medal helstu nidurstadna er ad 6llum er heimilt samkveaemt 16gum ad gera af-
leidusamninga og framvirkir samningar um hlutabréf teljast ekki floknir fjarmala-
gerningar. Mida skal vid vidmidunargengi Sedlabanka Islands i uppgjori gjald-
midlasamninga ef annad viomid er ekki sérstaklega tiltekid og samningur, sem
verdur til vid framlengingu a eldri samningi, telst nyr sjalfsteedur samningur.

Fjallad er um ahrif yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins a4 bonkunum & stodu afleidou-
samninga og viobrogd bankanna vid yfirtokunni gagnvart vidskiptavinum med
opna afleidusamninga. Vidbrogdin voru mismunandi en Landsbanki Islands og
Glitnir dkvaodu ad senda vidskiptavinum sinum tilkynningu vardandi lokun samn-
inganna. Tilkynning Landsbanka Islands pétti 6ljés og tilka purfti pydingu hennar
at fra viobrogdoum hvers vidskiptavinar sem leiddi til mismunandi medferdar ein-
stakra vidskiptavina.

Abstract

Practices and regulation in international derivatives markets have historically been
significantly influenced by legal precedents. The Icelandic derivatives market is
relatively young and legal precedents were few and far between until the collapse
of the banking system in 2008, which gave rise to a myriad of legal disputes having
to do with the settlement of derivative contracts. The purpose of this article is to
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review the key findings of the Icelandic courts in this regard and attempt to identify
some guiding principles. A review of 35 Supreme Court rulings is covered.

The disputes are divided into seven categories: (1) permissions to engage in
derivative transactions, (2) reference rate for foreign exchange, (3) calculation
methods, (4) force majeure, (5) netting of payments, (6) reaction to the intervention
of the Financial Supervisory Authority (FSA), and (7) impact of FSA intervention.

Among some of the key findings is that everyone is entitled to engage in
derivative contracts and that forward contracts on stocks are not considered a
complex financial instrument. The foreign exchange rate of the Icelandic Krona,
as determined by the Central Bank of Iceland, should be used for reference in
settlement of derivatives if another reference is not explicitly stated. A derivatives
contract that has been rolled, constitutes a new contract.

The intervention of the FSA in taking over individual banks and its impact
on the settlement of outstanding derivatives contracts for respective banks is
reviewed, including the impact of how individual banks communicated with their
counterparties. The conduct of individual banks towards their counterparties
differed, which impacted the settlement. Landsbanki and Glitnir both sent their
clients announcements informing that outstanding derivatives contracts would be
closed. However, the wording in the case of Landsbanki was somewhat unclear and
had to be interpreted in the context of how individual clients responded, resulting
in varying methods being applied to individual clients.

JEL flokkun: K12, K22, GO1, G21, G23.

Lykilord: Afleidur; afleidusamningar; uppgjor afleidusamninga; vanefnd; slitamed-
ferd banka.

Keywords: Derivatives; default; bank liquidation.

Settlement of derivative contracts: Principles from legal precedents

1 Inngangur

Pegar islensku vidskiptabankarnir féllu haustio 2008 voru peir adilar ad umfangsmiklum
afleidusamningum vid vidskiptavini sina. I arslok 2007 nam nafnvirdi atistandandi af-
leidusamninga bankanna priggja a samsteedugrundvelli rimlega 15 ptsund milljoroum
kréna, sem var ellefufold verg landsframleidsla pess ars, og hafdi aukist um helming fra
pvi arid adur.? Métadilar bankanna i afleiduvidskiptunum voru allt fra einstaklingum og
storum sem smaum fyrirteekjum til lifeyrissjoda og alpjodlegra banka.

Pessi markaodur neer purrkadist ut vio fall bankanna ario 2008 en & undanférnum arum
hefur afleidusamningum aftur tekio ad fjolga. Markadurinn er p6 enn langt fra pvi sem
hann var & &runum fyrir hrun en 1 lok drs 2017 var nafnvirdi afleidusamninga islensku
bankanna um 850 milljardar kréna eda pridjungur af vergri landsframleidslu. A timabil-
inu 2006-2017 voru gjaldeyris- og vaxtaafleidur algengustu afleidusamningar bankanna.
Gjaldeyrisafleidur voru umfangsmestar par til fyrir tveimur arum en pa jokst veegi vaxta-
afleiona umfram gjaldeyrisafleiour. Nafnvirdi vaxtaafleiona bankanna nam i lok ars 2017
teepum 520 milljoroum kréna en nafnvirdi gjaldeyrisafleiona um 300 milljéroum kréna.

Pegar bonkunum var skipt upp i nyja og gamla banka voru afleidusamningar peirra
skildir eftir { géomlu bonkunum par sem ekki var talid ad nyju bankarnir geetu stadid vio

2 Upplysingar um umfang afleiduvidskipta islensku vidskiptabankanna eru fengnar tr samsteeduarsreikn-
ingum Glitnis, Kauppings og Landsbanka Islands a &runum 2006 og 2007 og Arion banka, Landsbankans
og fslandsbanka & arunum 2008-2017. Hluti afleidusamninga gémlu bankanna var i erlendum déttur-
félogum bankanna svo ad fjarheedirnar endurspegla ekki einungis afleiduvidskipti islenskra adila a ar-
unum 2006-2007. Pa leidir pessi adferd til einhvers ofmats a umfangi afleidusamninga par sem hugsanlegir
afleidusamningar milli bankanna priggja eru settir fram 1 arsreikningum tveggja peirra og eru pvi tvitaldir.
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peer skuldbindingar sem 1 peim félust. Vid pad purftu gomlu bankarnir og motadilar peirra
ad na nidurstodu um uppgjor samninganna. Fjolmorg agreiningsefni komu upp milli adila
um uppgjorio og endadi sa agreiningur i morgum tilvikum fyrir domstélum. Heestiréttur
hefur pegar fellt dom i a.m.k. 35 malum tengdum afleiduvidskiptum bankanna og pvi
liggur fyrir nidurstada um fjolmorg agreiningsefni. Grein sem pessi getur pd aldrei verio
teemandi og pegar hun er ritud bida enn nokkur agreiningsmal drlausnar fyrir domstélum.

Meginmarkmidid me0 ritun pessarar greinar er ad draga fram peer reglur og leidbein-
ingar sem islenskir domstolar hafa gefid um uppgjor afleidusamninga. A alpjédavettvangi
hafa reglur og venjur um framkveemd afleidusamninga 1 gegnum tidina oft ordio til 1 kjol-
far domafordeema. Fyrir bankahrun hofou ekki morg deilumal vegna slikra samninga
komio til kasta islenskra doémstola en 1 kjolfar bankahrunsins fjolgadi malum verulega.
[ ljosi mikillar filgunar afleidusamninga 4 undanférnum arum er mikilveegt fyrir baedi
banka og vidskiptavini peirra ad hafa 1 huga hvada fordeemi Heestiréttur hefur gefid varo-
andi gerd og uppgjor peirra.

[ pessari grein er farid yfir helstu agreiningsefni adila i pessum malum og nidurstodu
Heestaréttar vardandi pau. Agreiningsefnunum er skipt 1 sjo flokka: (1) heimildir til af-
leiduvidskipta, (2) gengisviomidun gjaldmidlasamninga, (3) reiknireglur vid uppgjor, (4)
forsendubrestur, (5) skuldajofnun, (6) viobrogd bankanna vid yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins
og (7) ahrif af yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins. Greinin er pannig upp byggo ad i hverjum
kaflanna 2-8 er fjallad um sérhvern flokk dgreiningsefnanna og ad lokum eru helstu nidur-
stoour greinarinnar teknar saman i kafla 9. Lista yfir pa déoma, sem reifadir eru 1 greininni,
er a0 finna {1 kafla 10.

1.1 Skilmalar afleidusamninga a islenskum markadi

Engin islensk 16g fjalla eingéngu um afleidusamninga p6 ad peirra sé getio i einstokum
16gum. Ef ekki er kvedio sérstaklega 4 um annad 1 afleidusamningi gilda pvi sému 16g um
slika samninga og adra samninga. Ef samningur adila tiltekur ekki hvernig taka skuli &
tilteknu atrioi getur pvi purft ad beita meginreglum laga eda 16gum sem ekki voru sérstak-
lega samin med afleidusamninga 1 huga til ad leysa tr dgreiningi adila.

Vegna sérstoou afleidusamninga og peirra fyrirsjdanlegu agreiningsefna, sem upp geta
komid vegna peirra, hafa flestir peir adilar, sem gera slika samninga, sett fram skilmadla
sem gilda um pd og teljast hluti af hverjum samningi. Vid upphaf vidskiptasambands
undirrita samningsadilar skilmalana og sampykkja ad peir gildi um 61l afleiduvidskipti
peirra { milli nema annad sé tekid fram 1 einstokum samningum. I afleiduvidskiptum is-
lenskra aodila hafa einkum prjar tegundir skilmala gilt: (1) ISDA-skilmalar, (2) SFF-skil-
malar og (3) skilmalar einstakra banka. Er nanar fjallad um hverja tegund skilmala hér
a eftir. I slikum skilmalum er til deemis a0 finna skilgreiningar 4 hugtokum sem notud
eru i afleidusamningum, upplysingar um almenn réttindi og skyldur samningsadila, um
hvao teljist vanefnd 4 samningi og hvernig uppgjori milli adila skuli hattad eftir vanefnd.
Skilmalarnir eru hins vegar misytarlegir og misjafnt getur verio milli skilmala hvad telst
vanefnd og hvernig uppgjori skuli hattad eftir vanefnd. A petta hefur reynt 1 islenskri
domaframkveemd og hefur nidurstada démstola oft oltid & pvi hvada skilmalar giltu um
samninga adila.

1.1.1 ISDA-skilmdlar

Alpjodasamtok um skiptasamninga og afleidur, The International Swaps and Derivatives
Association eda ISDA, eru samtok sem voru stofnud arid 1985° med pad ad markmidi
a0 gera afleidumarkadi a heimsvisu skilvirkari og oruggari. Medal pess sem ISDA hefur
gert til ad studla ad pessum markmidum er ad utbuia stadlada samninga og skilmala um

3 DPegar samtokin voru stofnud hétu pau The International Swap Dealers” Association en nafni peirra var
breytt arid 1993.
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afleiouvioskipti. ISDA-skilmalarnir gilda yfirleitt { afleiduvidskiptum milli banka og 1 vid-
skiptum banka vio0 steerri fyrirteki og stofnanir.

Fyrirkomulag skilmalanna er med peim heetti ad einn rammasamningur (e. master
agreement) er almenns edlis og gildir um 06ll afleiduvidskipti milli samningsadila. Vio
rammasamninginn eru gerdar viobeaetur (e. schedules), sem eru hugsadar til ad sérsnida
skilmalana ad samningsadilum, og auk peirra vidauki vegna trygginga (e. credit support
annex) og stadfestingar (e. confirmations) vegna einstakra samninga. Ef rammasamningur
og vidbeetur stangast 4 pa vikur rammasamningurinn (ISDA, e.d.; ISDA, 2002). ISDA-skil-
malarnir eru mjog ytarlegir og ndkveemir og til deemis eru skilgreindir sjo atburdir, sem
teljast vanefnd, og fimm atburdir sem teljast sjalfkrafa uppsogn samninga. Undir hverjum
1id eru svo allt ad niu undirlidir sem skilgreina atburdina ndnar og neer skilgreiningin a
vanefnd og sjalfkrafa uppsogn 1 heild yfir prjar bladsiour.

1.1.2 SFF-skilmalar

Arid 1998 gafu Samband islenskra vidskiptabanka og Samband islenskra sparisjoda
(SISP) 1t leidbeiningar fyrir framvirka samninga med gjaldmidla og skiptasamninga med
vexti og gjaldmidla. Leidbeiningarnar voru gefnar it vegna pess ad slikum samningum
hafoi fjolgad & arunum 4 undan og i peim voru settir fram almennir skilmalar fyrir slika
samninga. Fyrir utgafu leidbeininganna var nokkur munur a pvi milli banka og spari-
sjo0a hversu ytarlegir skilmalar slikra samninga voru og einnig gat pad verid breytilegt
innan somu fyrirteekja. Pessu fylgdi nokkud éhagreedi sem eetlunin var ad beeta tiir med
almennum skilmalum.

Skilmalarnir gilda um alla afleidusamninga milli adila sem hafa gengist undir pa. Peir
vikja p6 ef misreemi er milli peirra og samningsskilmala einstakra samninga (Samband
islenskra vidskiptabanka og Samband islenskra sparisjoda, 1998). Skilmalarnir taka & flest-
um peim atridum sem huga parf ad vid gerd afleidusamninga en peir eru ekki nandar
neerri eins ytarlegir eda ndkveemir og ISDA-skilmadlarnir. Sem deemi eru tilgreindir fjorir
atburdir sem teljast vanefnd og er skilgreiningin 4 vanefnd 1 heild sett fram a teepri blad-
siou.

Samband islenskra vidskiptabanka rann inn 1 Samtok banka og verdbréfafyrirteekja vio
stofnun peirra samtaka i desember arid 2000 og 1 upphafi ars 2007 sameinudust pau Sam-
bandi islenskra tryggingafélaga i Samtokum fjarmalafyrirteekja (SFF) sem adildarfélog
SISP urdu jafnframt adilar ad. Eftir pad voru skilmalarnir oftast nefndir SFF-skilmalar og
er pad heiti notad hér eftir.

1.1.3 Skilmalar einstakra banka

[slenskir bankar eru med sina eigin skilméla sem vidskiptavinir purfa ad sampykkja vilji
peir stunda verdbréfavidskipti vio pa. Pessir skilmalar eru samdir einhlida af bonkunum
og bera pess skyrt merki. I skilmalunum er nanast eingéngu kvedid 4 um rétt bankanna
gagnvart vioskiptavinunum en mun minna um réttindi vidskiptavinar gagnvart bonk-
unum (sja t.d. Arion banki, 2012).

1.1.4 Mdl nr. 253/2012, Arnar Sigurdsson gegn SPB hf.
Arnar Sigurdsson gerdi skiptasamning vid SPB (4dur Sparisjédabanki Islands hf.) par
sem viomidunarbréfin voru annars vegar rikisskuldabréf, sem bankinn atti ad fa greidda
heekkun af, og hins vegar skuldabréf utgefin af Exista hf. sem vidskiptavinurinn atti ad
fa greidda haekkun af. SPB hélt pvi fram ad 1 samningnum feelist einnig ad ef skuldabréf
Exista leekkadi i verdi eetti vidskiptavinurinn ad greida leekkunina. Vegna pessa keypti SPB
skuldabréfio til ad verja sig. Vidskiptavinurinn taldi ad adeins hefdi verid samid um ad
hann myndi njéta heekkana af viomunarbréfum en pyrfti ekki ad bera skada af leekkunum.
[ démi Heestaréttar sagdi ad skilmalar samningsins hafi verid métsagnarkenndir en par
sagdi m.a. ,Vidskiptamanni ber ad greida peer haekkanir sem kunna ad verda & markads-
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virdi viomiounarbréfa vidskiptamanns fra samningsdegi midad vid markadsgengi pad
sem bankinn bydur 4 gjalddaga, en til fradrattar koma peer leekkanir sem kunna ad verda &
markadsvirdi vidmidunarbréfa vidskiptamanns.” Ad mati domsins felst 1 pessu pversogn
pannig ad greinin verdur markleysa. Skilmalarnir eru samdir einhlida af SPB og sagdi
Heestiréttur ad gera meetti krofu um ad fjarmalafyrirteeki syndi vandvirkni og adgeeslu
gagnvart vioskiptavinum sinum. Pvi var pad nidurstada Heestaréttar ad SPB skyldi bera
hallann af pessu atridi.

Eins og nidurstada 1 pessu mali ber med sér er mikilveegt ad skilmalar séu skyrir. Pegar
skilmalar, sem eru samdir einhlida af banka, eru 1 gildi er liklegt ad vafamal, sem upp
kunna ad koma, verdi tulkud vidskiptavininum i hag.

2 Heimildir til afleiduvidskipta

Fyrsta agreiningsefnio, sem hér er fjallad um, er hverjir hafi heimild til ad stunda afleidu-
vioskipti. Pvi hefur verid haldid fram ad med gildistoku nyrra laga um verdbréfavioskipti
ario 2007 hafi almennum fjarfestum verid bannad ad eiga 1 vidskiptum meo flokna fjar-
malagerninga og ad afleidur falli par undir. Adilar, sem jafnvel hafa stundad afleiduvio-
skipti 1 draradir, hafa m.a. haldid pvi fram ad peir hafi ekki haft neega pekkingu & peim
vidskiptum sem peir stundudu. Ad peirra mati bar bankanum, sem peir voru i vidskiptum
vi0, ad upplysa pda betur um edli peirra vidskipta, sem peir voru ad stunda, og geeta pess
a0 vioskiptin hentudu peirra reynslu og markmidum.

2.1 Helstu lagaakvaedi

Hinn 1. névember 2007 toku gildi ny 16g um verdbréfavidskipti nr. 108/2007, sem komu i
stad eldri laga nr. 33/2003. Med 16gunum var innleidd svokollud MiFID-tilskipun Evropu-
sambandsins (e. Markets in Financial Instruments Directive). Markmidid med tilskipun-
inni, og par med logunum, var ad setja samreemdar reglur i Evropu um neytendavernd

fjarfesta. Helstu krofum MiFID-tilskipunarinnar ma skipta i prennt (Fjarmalaeftirlitid,
2008):

¢ Fjarmalafyrirteeki komi fram af heidarleika, sanngirni og fagmennsku gagnvart vio-
skiptavinum sinum.

e Fjarmalafyrirteki veiti ytarlegar upplysingar sem eru skyrar, ekki villandi og vio-
eigandi fyrir vidskiptavininn.

e Fjarmalafyrirteeki veiti vioskiptavinum sinum pjonustu midad vid adsteedur hvers
og eins.

Fjarmalafyrirtaekjum er skylt samkveemt I6gunum a0 flokka vaentanlega vidskiptavini sina
i almenna fjarfesta, fagfjarfesta og viourkennda gagnadila og njota vidskiptavinir mismik-
illar neytendaverndar & grundvelli pess hvernig peir eru flokkadir. Mestrar verndar njota
almennir fjarfestar, sidan fagfjarfestar og minnstu verndar njota vidurkenndir gagnadilar.
Skilgreining a fagfjarfesti er a4 pa leid ad hann skuli bua yfir ,reynslu, pekkingu og sér-
freedikunnattu” til a0 meta aheettu og taka sjalfsteedar akvardanir um fjarfestingar. Viour-
kenndur gagnadili er t.d. rikisstjorn, sveitarfélag, sedlabanki eda stér alpjodleg stofnun.
Almennur fjarfestir er skilgreindur sem fjarfestir sem er ekki fagfjarfestir eda vidurkennd-
ur gagnadili.

Neytendaverndin i 16gunum felst m.a. i strangari krofum en adur til fjarmalafyrirteekja
um Oflun upplysinga um tilvonandi vidskiptavini og um pa radgjof og upplysingar sem
fjarmalafyrirteekjum ber ad veita vidskiptavinum sinum. Samkvamt 16. gr. laganna skulu
fjarmalafyrirteeki leita eftir upplysingum um reynslu og pekkingu vidskiptavinar a vio-
komandi verdbréfavidskiptum til ad geta metid hvort pau séu videigandi fyrir hann. P6
eru taldar upp nokkrar undanpagur fra pessu dkveedi og par 4 medal eru tilteknir einfaldir
fjarmalagerningar.
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Skilgreiningu a fjarmalagerningum er ad finna i 2. gr. laganna en par segir m.a. (d-lio-
ur 2. tl. 1. mgr.): ,Valréttarsamningar, framtidarsamningar, skiptasamningar, framvirkir
vaxtasamningar og adrar afleidur sem byggjast & verdbréfum, gjaldmidlum, voxtum,
avoxtunarkrofu, 60rum afleidoum, fjarhagslegum visitolum eda fjarhagslegum viomioum
sem gera ma upp efnislega eda med reidufé.” Samkvaemt pessu falla afleidur undir skil-
greininguna 4 fjdrmalagerningum.

Skilgreining & pvi hvad telst einfaldur fjdrmalagerningur samkveemt 16gum, og fellur
par med undir fyrrnefndar undanpagur i 16. gr. laga nr. 108/2007, er ad finna i 38. gr.
reglugerdar nr. 995/2007. Par kemur fram ad fjarmalagerningur teljist einfaldur ef hann
uppfyllir eftirfarandi skilyrdi:

¢ Fjarmalagerningurinn fellur ekki undir tilteknar skilgreiningar i 3. tl. 2. gr. laga nr.
108/2007. Deemi um skilgreiningar undir peirri grein eru: ,, verobréf sem veita rétt til
a0 kaupa eda selja verdbréf eda leida til uppgjors i reidufé sem reedst af verdbréfum,
gjaldmiolum, voxtum eda avoxtunarkréfum, hravérum eda 66rum visitolum eda
meelikvoroum®.

* Auodvelt er a0 selja fjarmalagerninginn & verdi, sem er opinbert og adgengilegt fyrir
markaodsadila, eda radstafa gerningnum & annan hatt.

e Skuldbinding pess sem & fjarmalagerninginn er takmorkud vid kaup a gerningnum.

¢ Upplysingar um fjarmélagerninginn eru opinberar og ytarlegar pannig ad almenn-
ur vidskiptavinur getur kynnt sér gerninginn og tekio upplysta dkvérdun um hvort
hann vilji eiga vidskipti med hann.

Par sem undirliggjandi breyta i afleidusamningum er yfirleitt einhver peirra breyta, sem
taldar eru upp i 3. tl. 2. gr. laga nr. 108/2007, meetti alykta a0 afleidur almennt féllu undir
3. tl. Pvi myndu nénast engar afleidur falla undir undanpaguna 1 16 gr. vardandi skyldu
fjarmalafyrirteekja til ad leita upplysinga um tilvonandi vidskiptavini. P6 ber ad hafa 1
huga ordalag greinarinnar par sem talad er um ad verdbréfin veiti rétt til ad kaupa eda
selja 6onnur verdbréf. Samkvaemt skilgreiningum & afleidutegundum eru pad adeins val-
réttir sem veita kaupendum peirra rétt til ad kaupa eda selja undirliggjandi eign. Adrar
afleidur kveda 4 um skilyrdislausa skyldu samningsadila til ad kaupa eda selja undirliggj-
andi eignir 4 tilgreindum tima.

[ 16gunum er einnig 16gd su skylda 4 fjarmalafyrirteeki ad hafa hag vidskiptavinar ad
leidarljosi. Fjallad er um bestu framkvaemd i 16gunum en i 18. gr. kemur fram ad , fjdrmala-
tyrirteeki skuli leita allra leida til ad tryggja bestu mégulegu nidurstodu fyrir vidskiptavini
sina” en jafnframt ad fjarmalafyrirteekio skuli fara ad fyrirmeelum vidskiptavinarins ef
hann fer fram 4 dkvedna framkveemd. Fjarmalafyrirteekjum er einnig skylt ad starfa i sam-
reemi vid goda vidskiptavenju og ,, med truverdugleika fjarmalamarkadarins og hagsmuni
vidskiptavina a0 leidarljosi”.

2.2 Domar Heastaréttar

2.2.1 Ml nr. 631/2012, Byggingarhiisio ehf. gegn LBI hf.

LBI, gamli Landsbankinn, stefndi Byggingarhtsinu vegna vanefnda a framvirkum samn-
ingi um hlutabréfakaup. Byggingarhusio var flokkad sem almennur fjarfestir af Lands-
bankanum og hélt Byggingarhtisid pvi fram ad samningarnir veeru floknir fjarmalagern-
ingar sem vaeru gridarlega aheettusamir. Vegna pessa hefdi Landsbankanum borid a0 afla
sér upplysinga um vidskiptavininn og veita honum radgjof i samraemi vid paer upplys-
ingar en pad hefdi hann ekki gert.

Heestiréttur taldi ekki liggja fyrir ad bankinn hefdi uppfyllt ad fullu skyldu sina um
oflun upplysinga um viokomandi vidskiptavin og fjarfestingarmarkmid hans pannig ad
hann geeti veitt honum radgjof i samreemi vid hans adsteedur. Aftur 4 moéti hafdi fulltrai
vioskiptavinarins undirritad almenna markadsskilmala bankans par sem hann stadfesti
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ad hann hefdi kynnt sér edli slikra samninga og myndi leita sér sérfreediadstodar utan
bankans ef hann teldi porf &4 pvi. Vidskiptavininum hefdi pvi att ad vera ljos st dheetta
sem folst { samningunum. P4 leit Heestiréttur einnig til pess ad vidskiptavinurinn hafdi
stundad sams konar vidskipti um nokkurt skeid. Démurinn komst ad peirri nidurstodu ad
jafnvel pott bankinn hefdi ekki ad 6llu leyti farid eftir pvi sem 16gin kveda & um vardandi
upplysingadflun og radgjof pa veeru engar heimildir { 16gunum til ad dgilda samningana.
Pa komst domurinn einnig ad peirri nidurstodu i malinu ad framvirkir samningar um
hlutabréfakaup teljist ekki til flokinna fjarmalagerninga enda er dheettan af peim st sama
og ef um er ad reeda kaup 4 hlutabréfum sem fjarmognud eru med lantoku.

2.2.2 Ml nr. 630/2012, Byggingarhiisid ehf. gegn LBI hf.
I malinu voru somu malsadilar og 1 mali nr. 631/2012 (sja 2.2.1) en undirliggjandi hlutabréf
voru Onnur. Nidurstada Haestaréttar var st sama.

2.2.3 Ml nr. 509/2013, Einar Pétursson gegn LBI hf.

Einar Pétursson hafdi gert framvirka samninga vid gamla Landsbankann um kaup &
hlutabréfum i Exista hf. Hlutabréfin leekkudu verulega 1 verdi 1 kjolfar bankahrunsins.
Einar hélt pvi fram ad bankinn hefdi brugdist skyldum sinum samkveemt 16gum um verd-
bréfavidskipti og ad Einar hefdi ekki notid peirrar verndar sem honum bar sem almennum
fjarfesti.

Heestiréttur komst ad peirri nidurstoou ad ekki hefdi verid synt fram & ad bankinn hefdi
brugdist skyldu sinni samkveemt 16gum um verdbréfavidskipti. I démnum kemur fram
a0 nyju l6gin um verdbréfavidskipti leggi ekki ,, bann vid pvi ad almennir fjarfestar stundi
afleiduvidskipti”. Strangari fyrirmeeli séu p6 um form samninga, upplysingadflun um vio-
skiptavini, mat & heefni peirra og um radleggingar til peirra vid upphaf vidskiptasam-
bands eda vid breytingu & pvi. Heestiréttur visadi til athugasemda vio lagafrumvarpio par
sem kemur fram ad pau dkvaedi laganna, sem hin aukna skylda um upplysingaéflun og
veitingu upplysinga til vidskiptavina byggir &, eigi einungis vid um nyja vidskiptavini eda
pegar stofnad er til nyrra tegunda vidskipta. Einar hafoi att i sams konar vidskiptum vio
Landsbankann og deilt var um 1 malinu samfellt fra arinu 2005 og pvi hafi upplysinga-
skylda Landsbankans gagnvart honum ekki verid eins rik og ef um nyjan vidskiptavin
hefdi verid ad reeda. Pa var visad til framangreinds déms i mali nr. 631/2012 (sja 2.2.1) varo-
andi pad ad framvirkir samningar eins og pessir teljist ekki til flokinna fjarmalagerninga.

Nidurstadan byggir einnig a4 pvi ad Einar hafi undirritad markadsskilmala Lands-
bankans og hafi haft p6 nokkra reynslu af gerd svipadra samninga en hann hafdi gert
149 samninga um framvirk hlutabréfakaup vid Landsbankann fra arinu 2005. Heestiréttur
benti einnig & ad jafnvel pott Einar hefdi getad synt fram 4 ad Landsbankinn hefdi brugoist
skyldum sinum samkveemt 16gum um verdbréfavidskipti pa veeri engin heimild til 6gild-
ingar 4 samningunum { peim 16gum.

2.2.4 Ml nr. 493/2013, Bjarni Mdr Bjarnason gegn LBI hf.

Deilt var um heimild almennra fjarfesta til ad stunda afleiduvidskipti og komst Heestiréttur
ad somu nidurstoou og 1 framangreindu mali nr. 509/2013 (sja 2.2.3). Samkveemt domnum
er ekkert 1 16gunum sem bannar almennum fjarfestum ad stunda afleiduvioskipti auk pess
sem ekki potti synt fram 4 ad bankinn hefdi brugdist skyldum sinum vardandi veitingu
upplysinga. Pa hafdi vidskiptavinurinn skrifad undir almenna skilmala bankans par sem
hann stadfesti ad hann gerdi sér grein fyrir peirri dheettu sem fylgdi samningunum.

2.2.5 Ml nr. 638/2010, Landsbanki Islands hf. gegn Njdlu ehf.

Landsbanki Islands (gamli Landsbankinn) afryjadi démi héradsdéms { mali sem Nijéla
hafdi hofdad gegn bankanum. Njala ho6fdadi upphaflega malio & peim grundvelli ad félag-
i0 hefdi ranglega verio flokkad sem fagfjarfestir an pess ad uppfylla pau skilyrdi sem 16gin
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kveda & um a0 fagfjarfestir purfi ad uppfylla. Njala hafoi s6tt um a0 fa flokkun fagfjarfestis
en pad var skilyrdi fyrir pvi a0 félagio geeti verio 1 virkri gjaldeyrisstyringu og stodutoku
hja Landsbankanum.

Til a0 fa flokkun sem fagfjarfestir purfti ad uppfylla am.k. tvé af premur skilyroum
sem tilgreind eru i 1. mgr. 24. gr. laga um verdbréfavioskipti. Eitt skilyrdanna var ad virdi
verdbréfaeignar vidskiptavinar nemi a.m.k. 46,2 milljonum kréna. I umsékn sinni tiltok
Njdla annars vegar virdi verdbréfaeignar félagsins og enginn agreiningur var um ad fé-
lagio uppfyllti pad lagmarksskilyrdi. Hins vegar tiltok félagio reynslu af verdbréfavio-
skiptum. Umsaekjandi parf ad lagmarki ad hafi gegnt stodu 4 fjarmalamarkadi i a.m.k. eitt
ar og viokomandi parf einnig ad greina fra pvi hvar hann gegndi stodunni. Njala skrifadi
,Landsbankinn” 1 umsdkn sinni en enginn af forsvarsmonnum félagsins hafdi gegnt sliku
starfi hja Landsbankanum. Aftur 4 moti hafdi Landsbankanum verid veitt umbod til ad
taka dkvardanir vardandi stofnun og lokun afleidusamninga fyrir hond félagsins.

Heestiréttur taldi reynslu og sérpekkingu starfsmanna Landsbankans ekki geta komid 1
stad slikrar pekkingar hja vidskiptavininum. Pvi var pad mat Heestaréttar ad Landsbank-
anum hefdi ekki verio heimilt ad flokka pennan vidskiptavin sem fagfjarfesti. Af peim sok-
um hafdi bankinn ekki veitt vidskiptavininum fullneegjandi upplysingar til pess ad hann
geeti tekid upplysta dkvordun i samreemi vid pad sem 16g nr. 108/2007 gera rad fyrir. Efnis-
lega komst Heestiréttur ad somu nidurstodu og héradsdémur sem hafdi fellt skuldbind-
ingu Njalu samkveemt samningunum nidur. Pad gerdi héradsdémur & grundvelli pess ad
bankinn hefdi ekki fylgt logunum vardandi flokkun fjarfesta og upplysingagjof til peirra
asamt pvi a0 hafa traverdugleika fjdrmalamarkadarins ad leidarljosi. A0 mati Haestaréttar
er hins vegar enga heimild a0 finna i 16gunum til ad 6gilda samningana, jafnvel pott fjar-
malafyrirteeki bregodist skyldum sinum gagnvart vioskiptavinum sinum samkveemt 16g-
unum. Heestiréttur tok ekki undir pau rok Njalu ad um hefdi verio ad reeda forsendubrest
par sem domurinn taldi flokkun vidskiptavinar ekki forsendu fyrir vidskiptunum pratt
fyrir ad fram hefdi komio i mali fyrrverandi starfsmanns Landsbankans fyrir héradsdomi
a0 flokkun sem fagfjarfestir veeri forsenda pess ad vidskiptavinir geetu verid 1 virkri gjald-
eyrisstyringu og stodutoku. I malinu krafdist Njéla ekki skadabdta vegna samninganna
heldur hélt félagio pvi fram ad peir veeru dégildir og krafdist endurgreioslu vegna hand-
veds sem Landsbankinn hafdi gengid ad. Eins og adur segir féllst Haestiréttur ekki 4 ad
samningarnir veeru 6gildir og hafnadi pvi krofu Njalu.

2.2.6 Mdl nr. 668/2014, Gunnar Magniisson gegn Dréma hf.
Malavextir voru peir ad Gunnar Magnusson hafdi gert gjaldmiolaskiptasamning vio Frjalsa
fjarfestingarbankann sem sidar var sameinadur Dréoma hf. og tap vard af samningnum.
Gunnar bar pvi vid ad bankinn hefdi ekki matt gera vio sig afleidusamning par sem hann
veeri almennur fjarfestir og ad bankinn hefdi einnig brugdist upplysingaskyldu sinni.
Heestiréttur komst ad sému nidurstddu og adur ad ekkert akvaedi veeri 1 logum sem
bannadi almennum fjarfestum ad stunda afleiduvidskipti. Auk pess vitnadi domurinn til
framangreinds doms 1 mali nr. 638/2010 (sja 2.2.5) par sem kemur fram ad engin 6gild-
ingarakveedi séu 1 logum um verdbréfavidskipti pé ad bankar bregodist skyldum sinum um
flokkun vidskiptavina og upplysingaskyldu sinni gagnvart peim.

2.2.7 Ml nr. 184/2012, NVN ehf. og Einar Orn Jénsson gegn Landsbanka Islands hf.
NVN og Landsbanki Islands (gamli Landsbankinn) héfdu gert med sér framvirkan samn-
ing um kaup NVN 4 hlutabréfum i bankanum. Medal pess sem deilt var um 1 malinu var
hvort Landsbankinn hefdi veitt NVN fullnegjandi upplysingar i samraemi vid 16g um
verdbréfavioskipti. Malsadilar hofdu att 1 vioskiptum med framvirka samninga a.m.k. fra
arinu 2006 pegar NVN tok yfir adild ad premur framvirkum samningum sem Einar hafdi
gert vid Landsbankann.

Vio gildistoku laga nr. 108/2007 var fjarmalafyrirteekjum skylt ad flokka vidskiptavini
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sina. Landsbankinn sendi NVN bréf pess efnis a0 félagio veeri flokkad sem fagfjarfestir
og pad stadfesti Einar Orn fyrir hond NVN. Prétt fyrir pad hélt NVN pvi fram fyrir domi
a0 Landsbankanum hefdi verid oheimilt ad flokka félagio sem fagfjarfesti an pess ad pad
hefdi 6skad sérstaklega eftir pvi.

Héradsdémur byggdi 4 framangreindum domi Heaestaréttar i mali nr. 638/2010 (sja
2.2.5) pegar hann komst ad peirri nidurstodu ad engin dkveedi veeru 1 I1ogum um égildingu
samninga 4 grundvelli rangrar flokkunar fjarfesta. A0 mati Heestaréttar var p6 ekki heegt
ad visa eingéngu til démsins par sem malsadsteedur voru Slikar. I méli nr. 638/2010 hafdi
vioskiptavinurinn 6skad eftir pvi ad vera flokkadur sem fagfjarfestir en i mali NVN var
pad akvoroun bankans ad flokka NVN sem fagfjarfesti an pess a0 fyrir leegi 6sk um pad fra
vidskiptavininum auk pess sem félagid uppfyllti ekki skilyrdi flokkunar sem fagfjarfestir.
Atvik malsins vardandi pennan 1id voru ad mati Heaestaréttar vanreifud og taldi hann ekki
rétt ad fella efnisddm vardandi hann.

2.2.8 Ml nr. 553/2015, Glitnir hf. gegn borsteini Hjaltested
Porsteinn Hjaltested hafdi gert samning um eignastyringu vid Glitni samkveemt akvedinni
fjarfestingarstefnu. Porsteinn var flokkadur sem almennur fjarfestir af Glitni. I mélinu var
deilt um fjorar fjarfestingar sem einkabankapjonustan for i fyrir hond Porsteins.
Heestiréttur taldi mogulegan rétt Porsteins gagnvart Glitni hafa fallid nidur vegna tém-
leetis vegna tveggja fjarfestinganna. Fram kemur 1 nidurstodu Heestaréttar ad samkvaemt
meginreglum fjdrmunaréttar geti samningsadili glatad rétti sinum ,til ad bera fyrir sig
vanefnd eda annad réttarbrot” ef ekki eru gerdar athugasemdir vid slikt an asteedulauss
drattar. Jafnframt var eftirfarandi getio 1 athugasemd med frumvarpi ad 16gum nr. 33/2003:

a0 tomleeti geti haft meiri dhrif & réttarstoou samningsadila i verdbréfa-
vidskiptum en & 60rum svidum, enda geti hver dagur skipt mali fyrir
verOmeeti verdbréfa og geetu ramir frestir til athugasemda leitt til pess ad
samningsadili teeki ekki adeins mid af upplysingum, sem lagu fyrir pegar
vioskipti voru gerd, heldur einnig sidari upplysingum.

Porsteinn hafdi tapad raimum 23,5 milljonum kr. & afleidutengdu skuldabréfi sem eign-
astyringin hafdi keypt fyrir hans hond. Vegna pessa vildi eignastyringin vinna upp
tapid meod gjaldeyrisstyringu. Porsteinn skrifadi 1 kjolfarido undir samning um gjaldeyris-
styringu. Framlag Porsteins var metid 22 milljonir kréna. Hann greiddi po6 ekkert vegna
styringarinnar en tapid af skuldabréfinu var flutt inn i gjaldeyrisstyringuna pannig ad
upphafsstadan 1 henni var neikvaed sem nam tapinu af skuldabréfinu. Pegar bankinn var
tekinn yfir af Fjarmalaeftirlitinu nam tap gjaldeyrisstyringarinnar ad medtoldu tapi vegna
skuldabréfsins um 103,6 milljonum kréna. Pvi var métmeelt af halfu Porsteins par sem vio-
skipti med gjaldeyri hefdu farid fram 4 dedlilegu gengi. Byggt var 4 pvi ad 1 fjogur skipti
hefdi verid seldur gjaldeyrir fyrir hond Porsteins 4 gengi sem engin stod hefdi verid fyrir.
Fengnir voru démkvaddir matsmenn til ad leggja mat a vidskiptin. [ matsgerd peirra
kom fram ad pad veeri markadsvenja ad midlun legdi & dlag 4 stundargengi og vaxtamun
framvirkra samninga sem poknun fyrir vidskiptin. Venjan 1 stérum vidskiptum veeri ad
alagio veeri ekki meira en 2-5 aurar en fravik upp 4 tugi aura eda 27,87 kr. eins og i malinu
geetu ekki talist innan edlilegra marka. Pad var pvi mat matsmanna ad i stad taps upp a
rumar 80 milljonir af gjaldeyrisstyringunni hefdi att ad vera hagnadur sem neemi raimum
72 milljonum ad teknu tilliti til pess taps sem var feert yfir vegna skuldabréfsins.
Heestiréttur stadfesti ddm héradsdoms um ad Glitnir hefdi brotid gegn dkveedum um
gbdoa vioskiptaheetti og skyldu um ad hafa hagsmuni vidskiptavinar ad leidarljosi. Vegna
pessa hefdi bankinn bakad sér skadabdtaskyldu. Ekki var fallist 4 krofu Glitnis um ad
pessi krafa veeri nidurfallin vegna tdmleetis vegna pess ad Porsteinn var aldrei upplystur
um pennan mikla gengismun. Pvi var 72 milljona krona krafa Porsteins vegna gjaldeyris-
styringarinnar vidurkennd p6 ad hann hafi aldrei lagt fram neina fjdrmuni til hennar.
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2.2.9 Ml nr. 222/2013, Glitnir gegn Otté Birni Olafssyni

Otté Bjorn Olafsson lysti skadabotakrofum vid slitamedferd Glitnis vegna framvirks
samnings um skuldabréfakaup sem starfsmenn Glitnis hofou gert fyrir hond Ottos. Ottod
hafdi gert samning vid Glitni um einkabankapjonustu sem styrdi fjarfestingum fyrir hann
samkveemt fyrir fram dkvedinni fjarfestingastefnu. Ott6 hafoi skrifad undir almenna skil-
méla um einkabankapjénustu. I skilmalunum kemur m.a. fram ad vidskiptavinir, sem eru
flokkadir sem fagfjarfestar, geti dskao eftir pvi ad fjarfestingar i einkabankapjénustu nai til
Oskradra verdbréfa. Ottd var flokkadur sem almennur fjarfestir.

Ottd krafdist skadabdta vegna taps af gjaldeyrisstyringu. Malsadsteedur voru peer ad
eignastyringin hafdi gert framvirkan samning um kaup a afleidutengdu skuldabréfi utgefnu
af Spron par sem vextir af bréfinu rédust af hlutabréfaverdi i Straumi banka. Rumlega 46
milljéna kréna tap vard a peim vidskiptum. Eignastyringin baud Otté i kjolfarid ad feera
tapio inn 1 gjaldeyrisstyringu med pad ad markmidi ad vinna upp tapid — sem hann padi.
Vegna vidskiptanna purfti Ott6 ad leggja fram 41 milljon kréna 1 tryggingu en ekki potti
synt fram 4 ad hann hefdi greitt fjdrheedina og pvi var skadabotakrofu vegna hennar hafnad.
Glitnir fér fram 4 ad hann myndi greida fjarheed sem nam tapinu af framvirka samningnum.

Heestiréttur hafnadi pvi & grundvelli peirra skilmala sem vidskiptavinurinn hafdi und-
irritad og heimiludu adeins fagfjarfestum ad eiga vioskipti med 6skrdd verdbréf. Par sem
Ottd var almennur fjarfestir og umraeddar afleidur voru ekki skrddar & verobréfamarkad
pa var ekki talid ad einkabankapjonustunni hefdi verid heimilt ad fjarfesta i peim fyrir
hans hond. Vegna pessa var krofu Glitnis um uppgjor 4 tapi vegna samninganna hafnad.

2.2.10 Mdl nr. 158/2015, Eignarhaldsfélag RS hf. gegn SPB hf.

Deilt var um skiptasamning sem hafdi verio gerdur 4 milli RS og SPB hinn 5. oktdber 2007.
Skiptasamningurinn {6l pad 1 sér ad vidskiptavinurinn tok a sig aheettu af verdleekkun til-
tekinna skuldabréfa titgefnum af Exista hf. og skyldi greida bankanum ef bréfin leekkudu
i virdi & samningstimanum. Bankinn tok dheettu af hugsanlegri verdheekkun bréfanna og
bar ad greida RS pa heekkun sem yrdi & virdi bréfanna 4 samningstimanum. Vid banka-
hrunid urdu skuldabréf Exista nanast verdlaus.

RS krafdist pess ad samningurinn yrdi deemdur égildur par sem félagid hefdi ekki matt
stunda slik afleiduvidskipti vegna pess ad pad hefdi ekki uppfyllt krofur sem eru gerdar
i 16gum um slik vidskipti. Visadi RS til skyldu fjarmalafyrirteekja um upplysingadflun
og flokkun fjarfesta. Pad 14 fyrir i malinu ad SPB hafdi ekki aflad sér upplysinga um eda
flokkad RS og pvi naut félagio stoou almenns fjarfestis. bvi var haldio fram af RS ad ,, sam-
kveemt islenskum samningarétti sé samningur vid adila, sem ad 16gum sé ekki heefur til
ad standa ad slikum 16ggerningi, dgildur fra upphafi”. Einnig kom fram i mali RS ad ,,[m]
eginregla laga um verdbréfavidskipti sé su a0 fjarmalafyrirtaeki megi ekki veita fjarfestum
raogjof eda eiga vid pa afleiduvidskipti af peim toga sem skiptasamningarnir séu, nema
peim sem pau hafi metid med 16gmeeltum heetti”. Pa kom fram i mali RS ad pad skipti
engu ad engin 6gildingardkveedi veeri ad finna 1 16gum um verdbréfavidskipti par sem ,,[s]
lik skyring & verdbréfavidskiptalogunum samraemist peirri meginreglu Evrépuréttar og
EES réttar ad einstaklingur eda 16gadili sem njota eigi verndar ESB/EES reglna, skuli eiga
ahrifarik réttararraedi til ad na rétti sinum ef brotid er gegn peim reglum”.

Heestiréttur stadfesti dom héradsdoms, par sem kom fram ad par sem samningurinn
var gerdur adur en ny l0g um verdbréfavidskipti toku gildi pa giltu pau ekki um pennan
samning. P4 sagdi einnig ad fyrir laegi ad RS veeri umsvifamikill fjarfestir baedi 4 [slandi og
erlendis og dtvireett ad hann gerdi sér grein fyrir peirri dheettu sem feelist { samningunum.
Hann hafdi einnig undirritad almenna skilmala SPB um markadsvidskipti par sem kemur
fram ad vidskiptavinurinn geri sér grein fyrir peirri dheettu sem felist { samningunum og
muni hann leita sér utanadkomandi radgjafar telji hann porf a pvi. Vegna alls pessa var
ekki talid a0 RS hefdi verid oheeft til ad standa ad afleidusamningum og pvi sampykkti
héradsdémur krofu SPB um ad RS yrdi gert ad standa vid samninginn.
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2.3 Samantekt

Megintilgangur MiFID-tilskipunarinnar var ad auka neytendavernd fjarfesta. Pad var gert
med pvi ad leggja auknar kvadir a fjairmalafyrirteeki um upplysingagjof til vidskiptavina
og ao pau skuli tryggja ad vidskiptavinurinn hafi pekkingu og reynslu til ad eiga vidskipti
med peer fjdrmalaafurdir sem hann dskar eftir ad eiga vidskipti med. Pratt fyrir petta er
pad nidurstada Heestaréttar ad 1 1ogunum séu engar heimildir til 6gildingar 4 samningum
pott fjarmalafyrirteeki sinni ekki pessum skyldum sinum.

Vidskiptavinir geta pé hofdad skadabotamal og krafist skadabota telji peir fjarmala-
fyrirteeki ekki hafa farid ad 16gum og med pvi valdio sér skada. Hér hafa verid reifud mal
par sem vidskiptavinum einkabankapjonustu hafa verid deemdar skadabaetur i slikum: til-
vikum. P6 ber ad hafa i huga ad Heestiréttur visadi i peim méalum einnig til skilmala sem
vidskiptavinirnir undirritudu um pjénustuna. [ peim kemur fram ad adeins fagfjarfestum
sé heimilt ad dska eftir pvi ad eiga vidskipti med 6skrad bréf.

Heestiréttur hefur einnig komist ad peirri nidurstodu ad pad sé ekkert i 16gum sem
banni almennum fjarfestum ad stunda afleiduvidskipti. Ad pvi marki sem afleidurnar eru
skilgreindar sem einfaldir fjarmalagerningar er krafa um upplysingagjof minni. Nidur-
stada Heestaréttar hefur verid st ad framvirkir samningar med hlutabréf séu ekki floknir
fjarmalagerningar og rokstuddi Heestiréttur pa nidurstddu sina m.a. med pvi ad dheettan
af framvirkum samningi sé st sama fyrir vidskiptavininn og ef um veeri ad reeda lantoku
fyrir kaupum & hlutabréfum. Pessi skilgreining er ekki i samreemi vid skilgreiningu Evr-
opusambandsins sem skilgreinir alla afleidusamninga sem flékna fjdrmalagerninga (Com-
mittee of European Securities Regulators, 2009, bls. 4).

3 Gengisviomioun gjaldmidlasamninga

Vid uppgjor gjaldmidlasamninga, hvort sem um er ad reeda skiptasamninga, framvirka
samninga, valrétti eda adrar gjaldmiolaafleiour, pa skiptir pad gengi, sem er til viomio-
unar i uppgjorinu, miklu mali. Vidskipti me0 islensku krénuna fara fram & nokkrum mis-
munandi morkudum og nokkrir adilar skra og birta gengi hennar opinberlega, t.d. Sedla-
banki Islands, Sedlabanki Evrépu og fleiri sedlabankar, og einnig skra vidskiptabankar
kaup- og solutilbod sin sem og midgengi. Yfirleitt er ekki mikill munur & gengisskraningu
milli adila eda & gengi milli markada enda myndu pa verda til hdgnunarteekifeeri. P6 geta
peer adsteedur komid upp, pegar markadir eru ekki fyllilega frjalsir, eins og gerdist hér a
landi i kjolfar bankahrunsins. Ekki er alltaf kvedid &4 um vid hvada gengisskraningu skuli
mida i samningum eda pad er & einhvern hatt éskyrt.

3.1 Helstu lagaakvaedi og adsteedur a markadi

119. gr. laga nr. 36/2001 um Sedlabanka Islands segir ad Sedlabankinn skuli skra gengi {s-
lensku krénunnar gagnvart helstu gjaldmidlum og ad mida skuli vid pa gengisskraningu
i ,déomsmalum, opinberum samningum og 60rum samningum” par sem ekki er kvedio
sérstaklega 4 um vid hvada gengisskraningu skuli mida. Fram kemur i 16gunum ad Sedla-
bankinn hafi heimild til ad skra gengi pegar skipulegir gjaldeyrismarkadir eru ekki starf-
andi. P4 segir i logunum ad Sedlabankinn skuli setja reglur um skipulega gjaldeyrismark-
adi sem hann hefur gert med reglum nr. 1098/2008 um gjaldeyrismarkad sem komu 1 stad
eldri reglna nr. 912/2002 um sama efni.

Samkveemt reglunum skal Sedlabankinn skra opinbert viomidunargengi evru gagn-
vart kronu* & grundvelli tilboda allra vidskiptavaka. Gengi annarra gjaldmiola reiknar
Sedlabankinn ut fra gengi evru. Peir sem Oska eftir ad verda vidskiptavakar a gjaldeyris-
markadi purfa ad hafa ,,6takmarkad starfsleyfi til gjaldeyrisvioskipta”. Peer skyldur, sem
vidskiptavakar gangast undir, eru ad peir skuldbinda sig til a0 leggja reglulega fram bind-
andi kaup- og so6lutilbod 1 upplysingakerfi Reuters. Tilbodin skulu uppfeerd a a.m.k. 30

4 Teldri reglum var midad vid Bandarikjadal { stad evru.
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sekiindna fresti. Mida skal vid ad tilbodin, sem vidskiptavakinn leggur fram, séu fyrir
100.000 evrur nema annad sé tekid fram. Markadsadilum er skylt ad eiga vidskipti vid
Sedlabanka Islands i samraemi vid reglurnar en Sedlabankanum er ekki skylt ad eiga vid-
skipti vid adra markadsadila. Markadsadilar eru vidskiptavakar auk Sedlabanka Islands.
Sedlabankinn dkvedur fyrir hvada gjaldmidla gengi er skrad (Reglur um gjaldeyrismarkad
nr. 1098/2008).

Vidskiptabankarnir prir, Glitnir hf., Landsbanki Islands hf. og Kaupping hf., gegndu
hlutverki vidskipavaka a gjaldeyrismarkadi vid hrun fjarmalakerfisins. A timabilinu 7.-9.
oktdber arid 2008 voru peir allir teknir yfir af Fjarmalaeftirlitinu og heettu ad sinna pvi
hlutverki sinu. Vegna pessa og peirrar dvissu, sem rikti, féll gengi islensku krénunnar
gagnvart 60rum gjaldmiolum. Sedlabankinn brast vid pessari préun med adgerdum til ad
hafa ahrif 4 gengi kronunnar. bvi var ljést ad opinber gengisskraning bankans endurspegl-
aoi ekki markadsvirdi islensku krénunnar gagnvart 60rum gjaldmiolum & pessum tima.

Hinn 7. oktdber 2008 sendi Sedlabankinn fra sér tilkynningu par sem kom fram ad hann
etladi ad gripa til adgeroda til ad stydja vid gengi kronunnar. Gengid hafdi pa leekkad hratt.
Einnig kom fram ad Sedlabankinn eetladi ad eiga 1 vidskiptum sem teekju mid af pvi ad
gengisvisitalan veeri 175 stig sem samsvaradi pvi ad gengi kronu gagnvart evru neemi 131
kr. (Sedlabanki Islands, 2008a). Daginn eftir sendi Sedlabankinn fra sér adra tilkynningu
par sem kom fram ad bankinn hefdi ,,i tvo daga att vioskipti med erlendan gjaldeyri & 66ru

engi en myndast hefur 4 markadi” en hann etladi ekki ad halda pvi afram (Sedlabanki
Islands, 2008b). [ framhaldi af pessu sendi bankinn innldnsstofnunum tilmeeli um tima-
bundna temprun a utfleedi gjaldeyris par sem kom m.a. fram ad ,[f]ordast eetti ad nyta
gjaldeyri, sem kemur inn { bankana, til fjarmalatengdra gjaldeyrisvidskipta af neinu tagi”.
Var petta gert vegna mikillar markadsroskunar vegna pess sem adur hafdi gerst (Sedla-
banki Islands, 2008c). Sedlabankinn hof i kjolfarid dagleg uppbod & gjaldeyri.

Mynd 1 synir veltu & millibankamarkadi med gjaldeyri og gengisvisitoluna. A mynd-
inni sést ad velta a4 innlendum gjaldeyrismarkadi minnkadi verulega eftir setningu neydar-
laganna i byrjun oktober 2008 sem homludu frjalsum vidskiptum 4 markadi. Veltan, sem
po var, kom til vegna daglegra gjaldeyristitboda Sedlabankans.
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Mynd 1. Velta a gjaldeyrismarkadi (vinstri as) og gengisvisitala (haegri 4s) arid 2008
Heimild: Sedlabanki [slands.

Hinn 28. november 2008 voru tilmeelin um temprun tutfleedis felld ur gildi pegar breyting-
ar hofou verid gerdar 4 16gum um gjaldeyrismal sem heimiludu Sedlabankanum ad setja a
reglur sem takmorkudu fijadrmagnsflutning milli landa. Sedlabankinn nytti sér pa heimild
og setti reglur nr. 1082/2008 um gjaldeyrismal sem 1 daglegu tali eru nefnd fjarmagnshoft-
in (Sedlabanki Islands, 2008d). Hoftin bonnudu allan flutning 4 fjarmagni til og fra landinu
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nema til ad greida fyrir voru og pjonustu auk pess sem heimilt var ad greida vexti og af-
borganir af erlendum ldanum sem hofou verid tekin fyrir gildistoku reglnanna. Reglurnar
bonnudu kaup erlendra adila & verdbréfum i kronum, nema ad peir eettu krénur fyrir
gildistokuna, sem og kaup innlendra adila a verdbréfum i erlendri mynt. P6 var heimilt ad
endurfjarfesta ard- og vaxtagreioslum i erlendri mynt sem og so6luandvirdi erlendra eigna.
[ 5. gr. reglnanna er fjallad um afleidusamninga og par er lagt bann vid afleidusamningum
sem fela 1 sér vidskipti med islenska kronu gegn erlendum gjaldeyri ad undanskildum
samningum um voru- og pjonustuvidskipti (Reglur um gjaldeyrissmal nr. 1082/2008).

Sedlabanki Evropu heldur utan um gengisskraningu fjolmargra gjaldmidla gagnvart
evru og birti bankinn gengi evrunnar gagnvart islensku kronunni fram til 3. desember
2008. Bankinn hof ad nyju ad birta gengi evru gagnvart islensku kronunni pann 1. febrtar
2018 eftir ramlega 9 4ra hlé. Gengisskraningin byggir & samradi bankans vid adra sedla-
banka og 4 htin ad endurspegla markadsadsteedur hverju sinni. P6 er einnig tekid fram ad
gengisskraning bankans sé einungis til upplysingar: ,The rates are intended for inform-
ation purposes only” (European Central Bank, e.d).

3.2 Domar Heaestaréttar

3.2.1 Mal nr. 773/2013, Siminn hf. gegn Glitni hf.

Siminn hafdi gert gjaldmidlaskiptasamninga vid Glitni og sex peirra voru a lokagjalddaga
a arinu 2008 eftir ad Glitnir hafdi verio tekinn yfir af Fjarmalaeftirlitinu. Adilar voru sam-
mala um ad samningarnir skyldu gerdir upp 4 lokagjalddaga peirra en 6sammala um vio
hvada gengi skyldi mida. Siminn for fram a ad midad yroi vio skrdd gengi Sedlabanka Evr-
6pu frekar en gengi Sedlabanka fslands. Visadi Siminn til reglna, sem hann hafdi undir-
ritad, sem og SFF-skilmdlanna par sem kemur fram a0 ttreikningur, sem fer fram vid upp-
gjor, skuli vera byggdur a markadsskilyrdum.

Héradsdomur Reykjavikur komst ad peirri nidurstodu ad ekki veeri ad finna nein
akveedi 1 samningum milli adilanna eda peim skilmalum, sem giltu um vidskiptin, um
vid hvada gengisskraningu skyldi mida. Pvi skyldi mida vid gengisskraningu Sedlabanka
fslands samkveemt 16gum um bankann. Démurinn visadi til pess ad starfandi hefdi verid
uppbodsmarkadur 4 vegum Sedlabanka Islands 4 6llum lokagjalddégum samninganna og
vidskipti hefou farid fram a skradu gengi bankans. Pa breytti pad engu ad mati domsins
po ad gengid rédist ekki af frjdlsum vidskiptum i hvivetna.

Heestiréttur stadfesti dom héradsdoms og lagdi jafnframt dherslu & ad samkvaemt 16g-
um er Sedlabankanum skylt ad skra gengi kronunnar a hverjum peim degi sem skipulegir
gjaldeyrismarkadir eru almennt starfandi. Pa hafi hann einnig heimild samkveemt l16gum
til a0 akvarda gengid pegar skipulegir gjaldeyrismarkadir eru ekki starfandi.

3.2.2 Mal nr. 39/2016, Brim hf. gegn LBI ehf.

[ malinu var deilt um vidmidunargengi i gjaldmidlasamningum. Medal pess sem Brim
hélt fram var a0 samningarnir skyldu falla nidur a grundvelli pess ad alvarlegir hags-
munaarekstrar hefou verio a milli bankans og Brims sem hefdu vardad vio 8. gr. laga nr.
108/2007. Greinin leggur skyldu a fjarmalafyrirteeki ad gera allar tilteekar radstafanir til
koma 1 veg fyrir hagsmunadrekstra vid vidskiptavini sina.

Pad var mat Brims a0 Landsbankinn hefdi hvatt félagio og fleiri vidskiptavini til ad
taka stoou med islensku kronunni® pratt fyrir a0 bankanum hefdi verid ljost a0 margar
visbendingar veeru um yfirvofandi gengisleekkun kronunnar. Einnig hélt Brim pvi fram
a0 Landsbankinn hefdi haft rika hagsmuni af falli kronunnar. Pvi til studnings hélt Brim
pvi fram ad afkoma bankans & sidustu 20 manudunum fyrir hrun hefdi verid borin uppi af
gengishagnaodi vegna leekkunar a gengi islensku kronunnar.

5 Gera framvirka samninga um sélu 4 erlendum gjaldeyri fyrir kronur pannig ad vidkomandi hagnast ef
gengi kronunnar styrkist gagnvart erlendum gjaldmidlum en tapar ef pad veikist.



Matsmenn voru domkvaddir til ad meta gengisahrif a efnahags- og rekstrarreikninga
bankans. Nidurstada matsins var st ad ahrif gengisbreytinga a efnahags- og rekstrarreikn-
ing bankans 4 fyrri helmingi arsins 2008 hefou numid teepum 64 milljoroum kréna. Bok-
feert eigio fé bankans nam & pessum tima teepum 202 milljoroum krona og heildarhagn-
adur timabilsins nam riumum 29 milljoroum kréna (Landsbanki, 2008b). Pvi hefdi verio
tap a timabilinu ef ekki hefdi komid til gengishagnadar. Pvi var haldid fram i malinu ad
Landsbankinn hefdi haft beina hagsmuni af pvi ad gengi kronunnar myndi leekka og ad
bankinn hefdi ekki leyft vidskiptavinum sinum a0 taka stodu gegn krénunni.

Heestiréttur komst ad peirri nidurstdou ad malid veeri ekki vanreifad af halfu Lands-
bankans vardandi gengisviomioun. Hann féllst 4 pau rok Landsbankans ad honum hefdi
veri0 heimilt samkvemt almennum skilmalum bankans ad umreikna peer erlendu myntir,
sem Brim &tti ad greida, 1 islenskar krénur m.v. gengisskraningu Sedlabanka Islands par
sem Brim sto0d ekki skil & peim i samreemi vid samninginn.

[ d6mi Heestaréttar sagdi ad pekkt veeri ad bankar leitudust vid ad gera samninga sem
vega hver upp a4 moti 60rum til ad draga ur dheettu en einnig ad bankar geetu haft sjalf-
steeda hagsmuni af préun undirliggjandi eignar par & medal gengi gjaldmidla. Domurinn
tok undir pad ad gogn bentu til pess ad bankinn hefdi hagnast a.m.k. til skamms tima a
leekkun gengis islensku krénunnar. A9 mati démsins voru pé ekki 16g0 fram fullneegj-
andi gogn sem syndu ad bankinn hefdi markvisst studlad ad gengisleekkun eda buiid yfir
sérteekum upplysingum sem honum veeri skylt ad upplysa vidskiptavini sina um. Kréfu
Brims var pvi hafnad.

3.3 Samantekt

[ peim tveimur malum, sem voru reifud hér ad framan, giltu SFF-skilmalarnir sem og skil-
malar bankanna. I samningunum var ekki sérstaklega tekid fram vid hvada gengisskran-
ingu skyldi mida og vegna pess komst Heestiréttur ad peirri nidurstoou i bAdum malum ad
mida skyldi vid gengi Sedlabanka Islands. Pad breytti engu p6 ad gengisskraningin hefdi
ekki byggt 4 markadsadsteedum enda hefdi bankinn haft heimild 1 16gum til ad skra gengi
pegar gjaldeyrismarkadir voru ekki starfandi. Pad skipti engu mali — ad mati domstdla
— pott fram hefdi komid 1 SFF-skilmalunum ad utreikningar skyldu byggdir 4 markadsao-
steedum.

[ mali Simans gegn Glitni nr. 773/2013 (sja 3.2.1) matu démkvaddir matsmenn mark-
adsgengi kronunnar gagnvart nokkrum gjaldmidlum, par 4 medal evru. Adferdafraedi
matsmanna byggdist 4 pvi ad finna vegid medalgengi 1 vioskiptum yfir pann tima sem
hefdi tekid ad loka viokomandi samningum. Byggt var 4 gengisskraningu fra upplysinga-
veitunni Reuters Dealing. Pau gogn endurspegludu best gjaldeyrisvidskipti 1 frjdlsum vio-
skiptum ad mati matsmanna.

Mynd 2 synir gengi evru gagnvart islensku kronunni samkveemt skraningu Evropska
sedlabankans (bl4 lina), Sedlabanka Islands (green lina) og gengismati matsmanna sam-
kveemt Reuters Dealing 4 premur dogum (grair punktar). Eins og sést & myndinni var
mikill samhljomur milli gengisskraningar sedlabankanna tveggja fram i oktober 2008 en
punktalinan synir dagslokagengi pann 3. oktober eda sidasta vidskiptadag a0ur en neyo-
arlogin voru sett og tveimur vidskiptadogum adur en Sedlabankinn tilkynnti um ad hann
etladi ad festa gengisvisitoluna i 175 stigum.

Eins sjad ma af myndinni pa getur munad umtalsverdum fjdrhaeedum eftir pvi vio hvada
gengi er midad vi0 uppgjor a4 samningum. Haestiréttur hefur verid afdrattarlaus med ad
mida skuli vid skrad gengi Sedlabanka Islands sé ekki 6nnur gengisskraning tiltekin og
breytir pa engu hvort gengid hafi myndast & markaodi eda ekki. P4 hefur Heestiréttur stad-
fest nidurstoou héradsdoms vardandi pad ad ekki hafi verid synt fram & ad bankarnir®,hafi

6 Malid fjalladi um vidskipti Landsbanka Islands en samkvaemt skyrslu Rannséknarnefndar Alpingis (2010)
ték bankinn svipada stoou a gjaldeyrismarkadi og hinir vidskiptabankarnir tveir og pvi var liklegt ad
Heestiréttur keemist ad somu nidurstodu vardandi hina tvo.
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markvisst studlad ad leekkun islensku kronunnar eda buid yfir sérteekum upplysingum
um préun gengis hennar sem honum var skylt ad upplysa vidskiptavini sina um” (Brim
hf. gegn LBI ehf., 2016).
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Mynd 2. Gengi kronu gagnvart evru ario 2008.

Heimildir: Sedlabanki Islands, Evrépski sedlabankinn og démur Haestaréttar { mali nr. 773/2013.

4 Reiknireglur vid uppgjor

[ SFF-skilmalunum kemur fram ad falli samningur ur gildi vegna vanefndar skuli s4 sem
olli vanefndinni baeta métadilanum pad tjon sem hann kann ad hafa ordid fyrir. Par segir
einnig ad vid utreikning & virdi samnings skuli beita navirdingaradferd sem byggir a
markadsadsteedum. Hér verda reifud tvo mal par sem var deilt um uppgjorsadferd fyrir
domstolum.

4.1 Domar Heaestaréttar

4.1.1 Mal nr. 421/2011, Glitnir banki hf. gegn Marel hf.

Glitnir og Marel hofou gert med sér nokkra gjaldmidlaskiptasamninga. Malsadilar hofou
sami0 sin & milli um 61l deilumal vardandi samningana nema hvada uppgjorsadferd skyldi
beitt. Glitnir vildi beita nivirdingaradferd en Marel svokalladri uppséfnunaradferd.

[ démi Heestaréttar kom fram ad ntvirdingaradferd felur pad i sér ad gera adilana eins
setta og ef samningurinn hefdi verid efndur a gjalddogum. Pannig er studst vio peer for-
sendur a0 allar vaxtagreidslur og hofudstdlsgreidslur hafi farid fram i samreemi vid samn-
inginn og peer greidslur eru nuvirtar m.v. pann dag sem samningunum var lokad. Upp-
sofnunaradferdin byggir 4 pvi a0 samningurinn hafi verid gerdur upp pegar honum var
lokad, p.e. ekki er gert rad fyrir frekari greioslum samkvaemt samningnum heldur er stada
hans reiknud m.v. pann dag sem samningnum var lokad. Hofudstolsgreioslur og afallnar
vaxtagreidslur eru pannig skuldajafnadar hvorar 4 méti 60rum.

[ pessu mali hafnadi bankinn pvi ad efna samningana eins og Marel hafdi 6skad eftir.
Pad var pvi bankinn sem vanefndi samningana med pvi ad greida ekki vaxtagreioslu a
gjalddaga hennar. Vid vanefnd hans & samningunum virkjadist heimild Marel til a0 rifta
peim samkveemt skilmalum. Samkvaemt SFF-skilmadlunum, sem giltu um vidskiptin, varo
ao tilkynna riftunina skriflega sem Marel gerdi p6 ekki. Bankinn hélt pvi m.a. fram a0
skapast hefdi st markadsvenja a0 gera samninga sem pessa upp med navirdingaradfero.
Undir pad sjonarmio tok domurinn ekki.
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Heestiréttur taldi ad par sem bankinn hefdi vanefnt samninginn yrdi dkveedi 1 skilmal-
unum ekki notad honum til hagsbéta par sem pau dkvaedi mida ad pvi ad beeta peim sem
verdur fyrir vanefnd pad tjon sem hann verdur fyrir. Bankinn hélt pvi einnig fram ad par
sem Marel rifti samningnum ekki skriflega, eins og kvedid er 4 um 1 SFF-skilmalunum, pa
hefdi Marel 1 reynd ekki rift samningnum. Héradsdémur komst ad peirri nidurstodu ad
fyrirsjdanleg vanefnd hefdi ordid vid fall bankans og htin ordid raunveruleg nokkrum dog-
um sidar pegar bankinn atti ad greida vaxtagreidslu sem hann greiddi ekki. Marel hafdi
einnig 1 tvigang lyst pvi yfir ad félagio vildi efna samningana til lokagjalddaga og féllst
domurinn 4 ad Marel skyldi ekki gjalda fyrir pad ad hafa ekki rift samningnum skriflega.
bvi skyldi nidurstadan vera ad gera Marel eins sett og a0 félagio hefdi rift samningnum.
Var talid ad uppsofnunaradferdin veeri best til pess fallin ad gera Marel eins sett og ad
samningunum hefdi veri0 rift. Haestiréttur stadfesti dom héradsdom:s.

4.1.2 Ml nr. 127/2014, Kaupping hf. gegn Reykjavikurborg

Kaupping og Reykjavikurborg hofou gert med sér gjaldmidla- og vaxtaskiptasamninga
sem Reykjavikurborg rifti 1 kjolfar hrunsins. A0 mati Kauppings var riftunin éheimil.
Borgin hafdi gert samningana til ad verja sig gegn gengisaheettu af erlendum lanum sem
han hafdi tekid. Samningarnir voru til nokkud langs tima eda fimm 4ra. A9 mati Kaup-
pings hafdi komio til vanefndar af halfu borgarinnar pegar hun rifti samningunum og
pvi gjaldfelldi Kaupping pa og vildi uppgjor i samreemi vid ntivirdingaradferdina. Borgin
hafdi p6 aldrei stadfest markadsskilmala Kauppings sem ad hennar mati voru mjog ein-
hlida enda ekkert kvedid & um rétt vidskiptavinarins, ef bankinn steedi ekki 1 skilum, held-
ur adeins um rétt bankans.

A gjalddogum samninganna hafdi skapast st venja ad Kaupping saei um uppgjor 4 milli
adila. Uppgjorid var med peim heetti ad skuldbindingar hvors adila fyrir sig voru reiknadar
og sa adili sem atti ad greida heerri fjarhaed greiddi hinum mismuninn. I oktdber arid 2008
atti Kaupping a0 greida Reykjavikurborg en gerdi pad ekki og 1 kjolfar pess sendi borgin
bankanum bréf par sem hun lysti yfir riftun & 6llum samningunum vegna fyrirsjaanlegrar
vanefndar. Hin fyrirsjdanlega vanefnd félst 1 pvi ad Kaupping hafdi pegar vanefnt einn
samning auk pess sem heimild Fjarmalaeftirlitsins til ad taka bankann yfir byggdist a pvi
a0 hann hefdi att vio sérstaka, , fjarhags- og/eda rekstrarerfidleika” ad strida, samanber 5.
gr. laga nr. 125/2008. Jafnframt byggdist riftunin a peirri stadreynd ad afleidusamningar
hefdu ekki verid medal peirra eigna sem voru feerdar yfir i nyja bankann sem eetlad var ad
taka vio hlutverki eldri bankans sem vidskiptabanki.

Bankinn moétmeelti riftuninni og sagdi ad hann liti svo & ad samningarnir veeru enn
opnir og ad hann eetti krofu 4 borgina ef samningarnir veeru neikvaedir fyrir borgina. Ef
samningarnir yrou jakveedir fyrir borgina etti hin almenna kréfu 4 bankann. Bankinn
hélt pvi fram a0 ekki hefou verid feerd neegileg rok fyrir pvi ad fyrirsjaanleg vanefnd hefdi
veri0 yfirvofandi 4 pessum timapunkti enda hefdi sidar komio 1 ljos ad ekki hefdu ordio
frekari vanefndir af halfu bankans. Asteedan var st ad bankinn var { hagnadi a sidari gjald-
dogum og purfti ekki ad greida neitt.

A pessum tima var fyrirséd ad almennar krofur myndu ekki innheimtast ad fullu og pvi
visadi borgin til pess ad dsanngjarnt veeri ad hun beeri ein aheettu af proun markada par
sem nokkud langur timi var eftir af samningunum og alls 6ljést hvernig préun 4 mork-
udum yrodi; pad hefdi verid allt eins liklegt ad préunin yrdi borginni hagfelld. Borgin vildi
a0 farid yroi eftir meginreglum krofuréttar og adilar gerdir jafnsettir eins og samningarnir
hefdu aldrei verid gerdir.

Héradsdoémur og sidar Heestiréttur toku undir pessi rok borgarinnar, baedi vardandi
pad ad henni hefdi verid heimilt ad rifta samningunum og ad fario skyldi eftir meginreglu
krofuréttar par sem ekki hefdi verid tekid fram hvernig samningarnir skyldu gerdir upp
vi0 pessar adsteedur og hvorki skilmalar bankans (sem voru ekki undirritadir af borginni)
né SFF-skilmalarnir giltu. Meginreglan er st ad sé samningi rift pa skulu samningsad-
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ilar vera eins settir og samningar hefou aldrei verid gerdir. Reykjavikurborg hafdi 1 april
2009 sent Kauppingi utreikning a peim greidslum, sem hun hafdi fengio fra bankanum
asamt voxtum, 1 kjolfar pess ad bankinn hafdi ekki svarad éskum borgarinnar um vid-
reedur vegna samninganna. Borgin greiddi pa fjarhaed inn 4 reikning bankans. bvi féllst
Heestiréttur ekki a ad bankinn eetti frekari kréfu & hendur borginni.

4.2 Samantekt

Heestiréttur hefur i bAdum peim malum, sem hafa verid rakin hér ad framan, vikio fra
peirri uppgjorsadferd sem SFF-skilmalarnir gera rad fyrir ad sé beitt, p.e. navirdingarad-
ferd. Annars vegar er pad vegna pess a0 skilmalarnir verda ekki tulkadir til hagsbota fyrir
pann sem vanefnir samning. Hins vegar kemst domurinn ad peirri nidurstodu ad par sem
sérstakir skilmdlar um afleiouvidskipti hafa ekki verid stadfestir, hvort sem um er ad reeda
skilmala banka eda SFF-skilmalana, pa gildir hin almenna regla krofuréttar ad vio riftun
samninga skuli adilar verda gerdir eins settir og ef samningar hefdu aldrei verid gerdir.

5 Forsendubrestur

Fyrrverandi vidskiptavinir hinna f6llnu banka hafa gjarnan visad til brostinna forsenda i
sinum malflutningi og pa gjarnan til 33. og 36. gr. laga um samningsgerd, umbod og 6gilda
16ggerninga nr. 7/1936. T 33. gr. er kvedid 4 um ad ekki megi bera fyrir sig 16ggerning ef
pad er talid dheidarlegt vegna atvika, sem attu sér stad adur en hann var gerdur, og s sem
ber fyrir sig gerninginn vissi af eda matti hafa vitad af. T 36. gr. laganna kemur fram ad
vikja megi samningi til hlidar ef pad er , andsteett godri vioskiptavenju ad bera hann fyrir
sig”. MeOal mala, sem hafa ratad fyrir domstdla, eru mal sem varda uppgjor a framvirkum
hlutabréfasamningum. Samningarnir eiga pad margir sameiginlegt ad undirliggjandi eign
voru hlutabréf i bonkunum sjalfum. Bréfin urdu verdlaus i kjolfar bankahrunsins og vildu
peir adilar sem hofdu skuldbundid sig til ad kaupa bréfin ekki standa vid samningana.

5.1 Domar Hastaréttar

5.1.1 Ml nr. 561/2010, Landsbanki Islands hf. gegn Gift fjdrfestingarfélagi ehf.

Landsbankinn og Gift hofou gert med sér framvirkan samning um ad Gift myndi kaupa
hlutabréf i Landsbankanum a lokagjalddaga samningsins. Pegar kom ad lokagjalddaga
samningsins neitadi Gift ad efna samninginn og bar fyrir sig forsendubresti. [ rokstudningi
sinum visadi félagio m.a. til skyrslu Rannsdknarnefndar Alpingis.

Fram kemur 1 skyrslunni ad pad sé mat rannsoknarnefndarinnar ad allir bankarnir hafi
reynt ad kalla fram oedlilega eftirspurn eftir hlutabréfum i peim sjalfum. Bent er & ad
bankarnir hafi mjog sjaldan verid & soluhlid { pérudum vidskiptum.” A &rinu 2008 voru
bankarnir 1 44,42%—46,45% tilfella & kauphlid i slikum vidskiptum en adeins 1 0,67%-1,61%
tilvika a s6luhlid. Vio petta eignudust bankarnir mikid magn eigin bréfa sem peir purftu
a0 losa um til ad fara ekki upp fyrir 16gbodin hamork um eigin hluti eda purfa ad flagga.®
Bankarnir losudu um pessi bréf m.a. med pvi ad selja pau utan kauphallar og i mérgum
tilfellum lanudu peir fyrir kaupunum med vedi 1 bréfunum sjalfum. Pannig var dheettan
af bréfunum afram hja bonkunum sjalfum (Rannséknarnefnd Alpingis, 2010, 4. bindi bls.
62-67). RannsOknarefnd Alpingis taldi ad aheetta af eigin bréfum hafi i moérgum tilfellum
verid vanmetin af bonkunum. Vio ttreikning 4 16gbundnu eigin fé banka beri ad draga fra
eigin bréf en i morgum tilfellum hafi p6 aheetta af bréfum, sem bankarnir attu ekki sjalfir,
verid enn hja bonkunum, t.d. i gegnum ldnasamninga par sem bréfin voru ad vedi. bPvi
hefdu bankarnir att ad draga fra 6ll hlutabréf i peim sjalfum sem peir baru aheettuna af.
Einnig drogu Landsbankinn og Glitnir ekki fra eigin bréf sem peir hofou keypt til ad verja

7 Vioskipti sem fara fram 1 kerfi kauphallar par sem kaup- og s6lutilbod eru pérud saman.
8 Senda tilkynningu a4 markadinn um ad eignarhald félagsins hafi farid yfir akvedin mork.



framvirka hlutabréfasamninga. Af pessum sokum telur nefndin ad eigid fé bankanna hafi
verio storlega ofmetid (Rannsdknarnefnd Alpingis, 2010, 3. bindi bls. 17-23).

[ mali Landsbankans gegn Gift visadi Gift til pess ad starfsmenn bankans hefdu matt
vita a0 verd 4 hlutabréfum i bankanum endurspegladi ekki raunverulegt markadsvirdi
peirra. Asteeda pess veeri dheidarlegar athafnir starfsmanna bankans og pvi veeri pad and-
steett goori vidskiptavenju ad bankinn baeri samninginn fyrir sig. Heestiréttur hefur tekio
undir a0 skyrslan gefi visbendingar um hattsemi bankanna vid ad halda uppi hlutabréfa-
verdi. Engu a0 sidur telur hann skyrsluna ekki fullneegjandi sonnun fyrir pvi ad bankarnir
hafi beitt blekkingum. Pvi hefur démurinn hafnad pvi ad vikja samningunum til hlidar a
grundvelli 33. eda 36. gr. samningalaga.

Gift hélt pvi einnig fram ad bankinn geeti ekki efnt skyldur sinar um athendingu a
hlutabréfum sem uppfylltu pau skilyrdi sem tiltekin voru i samningnum en par var tekio
fram ad bréfin veeru skrad i kaupholl. Eftir yfirtoku a4 bankanum voru bréfin afskrad ar
kauphollinni vegna pess ad pau voru ekki heef til skraningar. Jafnframt hélt Gift pvi fram
ad 0sanngjarnt veeri a0 fara fram 4 efndir par sem bréfin veeru verdlaus.

Héradsdoémur féllst & pau rok ad vegna sérstakra adsteedna & fjarmalamarkadi, sem
leiddu til pess ad verdbréfin hofou ekki pa eiginleika sem Gift hafdi matt buast vio ad
bréfin hefou pegar samningurinn var gerdur, pa hefdi ordid forsendubrestur. Nidurstada
héradsddms var pvi ad Gift yroi ekki krafido um efndir 4 samningnum. Heestiréttur sneri
domnum vid og sagdi pad edli framvirkra samninga ad vedja 4 tiltekna verdproun. Jafn-
framt visadi domurinn til pess ad ekkert djafnraedi hefdi verid 4 milli adilanna. St dheetta,
sem tekin veeri 1 slikum vidskiptum, veeri ekki takmorkud vio pad ad hagnadur eda tap
veeri innan dkvedinna marka. Vardandi stadheefingu pess efnis, ad hlutabréfin hefou misst
pa eiginleika sem kvedid veeri & um { samningnum, sagdi Heestiréttur ad sveiflur & virdi
hlutabréfa geetu verid vegna ymissa asteedna og bréf geetu ordid verdlaus 6had skraningu
i kaupholl. Vegna edlis vidskiptanna pa yrdi ekki tekid undir pad ad vikja baeri samn-
ingnum fra.

[ grein Adalsteins E. Jénssonar (2011) um petta mal segir hann ad nidurstada mélsins
dragi fram sérkenni framvirkra samninga sem er pad ad dheettan af undirliggjandi eign
flyst til kaupanda fra seljanda strax vio gerd samningsins en ekki & afhendingardegi. Adal-
steinn bendir & ad , [a]0alskylda afleidusamninga felst i flutningi dheettu fra einum adila
til annars, en ekki athendingu tiltekinna verdmeeta” og ad petta edli afleidusamninga skilji
pa fra flestum 60rum loggerningum. Ad mati Adalsteins er fordeemisgildi domsins ekki
einskordad vi0 framvirka samninga med hlutabréf heldur sé hann fordeemisgefandi fyrir
allar gerdir afleidusamninga.

5.1.2 Mdl nr. 509/2013, Einar Pétursson gegn LBI hf.

Heestiréttur komst ad svipadri nidurstodu i mali nr. 509/2013 sem hefur adur verid reifad
i kafla 2.2.3. Einar Pétursson, fyrrverandi vidskiptavinur Landsbankans, bar fyrir sig ad
forsendubrestur hefdi ordid. Forsendubresturinn hafi falist 1 pvi ad moétadili hans i samn-
ingunum, Landsbankinn, hafi verid vidskiptabanki ,,sem sé einn helsti orsakavaldur ad
efnahagskreppu heillar pjédar”. Visadi Einar m.a. til skyrslu Rannsdknarnefndar Alpingis
og umfjollunar par um bankana. Var pvi m.a. haldid fram ad ef einhver hafi getad séd ao
pad stefndi i bankahrun veeri pad Landsbankinn.

Heestiréttur komst ad peirri nidurstoou ad framvirkir samningar um hlutabréfavio-
skipti veeru i edli sinu dhaettusamir og takmarkist ekki vid pad ad hagnadur eda tap sé
innan einhverra marka. Pvi sé ekki haegt ad halda pvi fram ad leekkun & hlutabréfaverdi
sé forsendubrestur. Upplysingar tr skyrslu Rannsoknarnefndar Alpingis teljast ad mati
Heestaréttar ekki fullneegjandi sonnun fyrir peim forsendubresti sem Einar hélt fram ad
hefdi att sér stad.
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5.1.3 Ml nr. 93/2011, SPB hf. gegn Porgils Einari Amundasyni

SPB hafdi gert skiptasamning vid Porgils Einar Amundason um skipti 4 gjaldmidlum ann-
ars vegar og ibudabréfi hins vegar. Lokagjalddagi samningsins var i oktober 2007. Um pad
leyti sem kom a0 lokagjalddaga hafdi Porgils samband vid bankann og 6skadi eftir pvi ad
samningurinn yrdi framlengdur um eitt &r sem bankinn féllst 4. Bankinn hafdi sent Porgils
samninginn til undirritunar en hann sinnti pvi ekki ad undirrita hann og senda til baka.
Vegna pessa hélt hann pvi fram ad samningurinn hefdi aldrei komist 4. Porgils neitadi ad
efna samninginn og visadi hann m.a. til skyldu fjarmalafyrirteekja, samkveemt 16gum um
verdbréfavioskipti, til ad gera skriflegan samning vid vidskiptavini sina sem tiltekur rétt-
indi peirra og skyldur. Einnig kemur fram i markadsskilmalum bankans, sem vidskipta-
vinurinn undirritadi, ad stadfesta skuli skriflega alla samninga nema stundarsamninga
innan tiu daga fra dagsetningu peirra. A9 60rum kosti sé bankanum heimilt ad gjaldfella
eda loka samningi.

[ doémi Heestaréttar kom fram ad i 16gunum sé ekki gerd krafa um ad hver samningur
skuli stadfestur skriflega heldur sé ndg ad pad sé gert i upphafi vidskiptasambands og var
su krafa uppfyllt med stadfestingu 4 skilmalum bankans. Heestiréttur benti a4 ad pad sé
meginregla fjarmunaréttar ad gildi samnings sé ekki had pvi i hvada formi hann sé gerdur
nema pad leidi beint af 16gum. Samkveemt skilmalum bankans hefur bankinn heimild til
ad gjaldfella samning berist samningurinn ekki undirritadur af vidskiptavini innan tiu
daga en hann er 4 engan hatt skyldugur til ad gera pad. Vegna pessa komst Heestiréttur ad
peirri nidurstodu ad samningurinn hefdi verio framlengdur pé ad vidskiptavinurinn hefdi
ekki stadfest hann skriflega.

5.1.4 Madl nr. 184/2012, NVN ehf. og Einar Orn Jénsson gegn Landsbanka Islands hf,,

Adstedur voru med svipudum heetti og i mali SPB gegn Porgils nr. 93/2011 (sja 5.1.3).
Landsbankinn hafdi sent vidskiptavini sinum, Einari Erni Jénssyni, samning i kjolfar fyrir-
meela vidskiptavinar en aldrei fengid hann sendan undirritadan til baka. I skilmalum, sem
vidskiptavinurinn hafdi undirritad, kom fram ad bankinn skyldi feera efni allra samninga
i letur. Me0 pvi ad Landsbankinn sendi vidskiptavininum samninginn til undirritunar var
talid ad bankinn hefdi uppfyllt pa skyldu sina. Med visan til déms i mali SPB gegn Por-
gils sl6 Heestiréttur pvi fostu ad gildi einstakra samninga veeri ekki had pvi ad peir veeru
undirritadir af bAdum adilum.

5.1.5 Ml nr. 112/2015, Eignarhaldsfélag RS ehf. gegn Glitni hf.

RS hafdi gert framvirkan samning vid Glitni um kaup 4 skuldabréfi utgefnu af Kauppingi.
Vid hrun fjarmalakerfisins hafdi samningurinn verid framlengdur alls sjo sinnum. Sidasta
framlenging samningsins hafdi ekki verid undirritud af vidskiptavininum og hélt hann
pvi fram ad sa samningur hefdi aldrei komist 4. Heestiréttur taldi Glitni hafa synt fram & ad
vioskiptavinurinn hafi viljad framlengja samninginn, m.a. med tolvupdstum milli starfs-
manna Glitnis og vidskiptavinarins. RS hélt pvi einnig fram a0 par sem Glitnir hefdi aldrei
afhent skuldabréfid p4 hefdi bankinn vanefnt samninginn. [ samningi milli adilanna kom
fram a0 vidskiptavinurinn var bedinn um ad hafa samband tveimur virkum bankadégum
tyrir lokagjalddaga samningsins til ad ljaka honum. Vegna pessa dkveedis var pad mat
domstdla ad vidskiptavininum hefdi borid ad eiga frumkvaedi ad efndum samningsins. bvi
var pad nidurstada héradsdoms, sem Heestiréttur stadfesti, ad vidskiptavininum beeri ad
greida krofu bankans enda var ekki deilt um ttreikning hennar.

5.1.6 Mdl nr. 513/2012, Landsbanki Islands hf. gegn Dynjanda ehf.

Gamli Landsbankinn hofdadi mél gegn fyrrverandi vidskiptavini sinum, Dynjanda, vegna
gjaldmidlaskiptasamnings sem hafdi verid vanefndur af halfu vidskiptavinarins. A loka-
gjalddaga samningsins st6d Landsbankinn vio sinn hluta samningsins og greiddi islenskar
krénur inn 4 reikning vidskiptavinarins sem atti 4 sama tima ad greida Landsbankanum
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japOnsk jen sem hann gerdi ekki. Vidskiptavinurinn hélt pvi fram ad enginn samningur
hefdi komist &4 par sem hann hefdi ekki undirritad samninginn. Heestiréttur komst ad
peirri nidurstodu ad Landsbankinn hefdi synt fram & ad samningurinn hefdi komist a. Pvi
urskurdadi Heestiréttur, med visan til somu raka og 1 60rum malum sem hér hafa verio
reifud, ad ekki sé krafa i 16gum um a0 allir samningar séu gerdir skriflega heldur adeins ad
gerdur sé skriflegur samningur i upphafi vidskiptasambands. Pa sé pad meginregla fjar-
munaréttar ad samningar skuli standa sama 1 hvada formi peir eru.

5.1.7 Mdl nr. 509/2013, Einar Pétursson gegn LBI hf.
Einar Pétursson hélt pvi fram ad hlutabréf i islensku bonkunum hefdu verid gollud i skiln-
ingi lausafjarlaga. Byggt var 4 pvi ad opinberar upplysingar, sem bankarnir og stjorn-
endur peirra hafi sent fra sér, hafi gefid i skyn ad verdmyndun hlutabréfa i bonkunum
veeri edlileg og ad markadsverd endurspegladi raunverulegt verdmeeti bréfanna. Bank-
arnir hafi pé vitad eda matt vita ad veromyndun & bréfum bankanna & arunum 2007-2008
hefdi verio dedlileg. Pa hafi upplysingum um innri dheettu og heettu & bankakreppu verio
haldid leyndum. Hlutabréf i bonkunum hafi pvi ekki samsvarad peim verdmeetum sem
pau hafi borid med sér og petta hafi Landsbankanum verid ljost. Auk pess hafi fjarhags-
stada bankans verid pannig ad hann hafi ekki verid heefur til a0 eiga 1 slikum vidskiptum.
Heestiréttur visadi til nidurstoou héradsdoms sem féllst ekki & petta. A0 mati hérads-
doms hafoi ekki verid synt fram 4 markadsmisnotkun, svik eda vanheefi vid gerd samn-
inganna af halfu Landsbankans. Asamt pvi visadi domurinn til pess ad hlutabréfavidskipti
veeru i edli sinu dheettusom og ekki haegt a0 treysta 4 verdheekkanir, pad sé ekki forsendu-
brestur ad hlutabréf haekki ekki i verdi.

5.2 Samantekt

I peim malum, sem hér hafa verid reifud, hefur Heestiréttur komist ad peirri nidurstodu
a0 ekki sé asteeda til ad ogilda eda vikja samningi af peirri dsteedu ad undirliggjandi eign
verdi verdlaus. Ahettan af undirliggjandi eign flyst milli adila vid gerd afleidusamninga
en ekki vio afhendingu. P4 hefur hann einnig komist ad peirri nidurstéou 1 fjolmoérgum
malum ad pad sé ekki forsenda samninga ad peir séu skriflegir. Login kveda adeins a
um ad gerdur sé skriflegur samningur milli adila vid upphaf vidskiptasambands en engin
kvo0 er 4 samningsadilum um ad stadfesta alla samninga sin 4 milli skriflega. Pvi telst pad
ekki forsendubrestur ef annar adili samnings skrifar ekki undir hann enda hafi hann sam-
pykkt samninginn med 6drum heetti. Pa er pad mat domstdla ad hlutabréf bankanna hafi
ekki verid gollud i skilningi lausafjarlaga.

6 Skuldajofnun

[ flestum afleidusamningum hafa badir samningsadilar einhverja skyldu, p.e. peir eiga ad
athenda greidslu eda eign & dkvednum tima. Ef samningar eru gerdir upp i reidufé, p.e.
raunveruleg athending 4 eign a sér ekki stad eda um er ad reeda t.d. vaxtaskiptavidskipti,
pa hvilir skylda & badum adilum ad afthenda greidslu. Ef greidslurnar eru i sému mynt
er yfirleitt dparft ad badir adilar greidi heldur neegir ad sa sem & ad greida heerri greidslu
greidi mismuninn. Petta kallast skuldajofnun innan samnings. Ef adilar hafa gert med
sér fleiri en einn samning eda vidskiptasamband peirra vardar fleiri skuldbindingar pa
getur verio heppilegt ad gera peer upp a sama tima. Pannig getur verid heppilegt ad jafna
greidslum milli samninga. Vid vanefnd er ekki sjalfgefid ad slik skuldajofnun fari fram og
hefur fjoldi slikra mala ratad fyrir domstola.

Pegar islensku vidskiptabankarnir voru teknir yfir af Fjarmalaeftirlitinu pa var hverjum
peirra skipt i tvennt, nyja og gamla bankann. Eignum og skuldum vidskiptavina var skipt
& milli pessara banka. I peim tilvikum par sem eignir og skuldir vidskiptavina lentu sinar
i hvorum bankanum gat verid uppi 6vissa um rétt til skuldajéfnunar. I tilkynningu, sem
Fjarmalaeftirlitio sendi fra sér i tilefni af uppskiptingu bankanna, segir: ,, Framsal krofurétt-
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inda samkveemt pessari akvordun skal ekki svipta skuldara rétti til skuldajofnudar [svo]
sem hann atti gagnvart fyrri krofuhafa eda protabui hans.”

6.1 Helstu lagaakvaedi

Sextandi kafli laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti fjallar um kréfur & hendur protabui.
Par kemur fram a0 allar krofur gagnvart protabti falla sjalfkrafa 4 gjalddaga pegar domari
hefur tirskurdad ad buid skuli tekid til gjaldprotaskipta. Krofur 4 hendur protabuii sem eru
i erlendum gjaldeyri skulu reiknadar i islenskar kronur m.v. skrad solugengi & peim degi
sem urskurdur um upphaf gjaldprotaskipta féll. Um skuldajofnun segir 1 100 gr. laganna
(Log um gjaldprotaskipti nr. 21/1991):

Hver sa, sem skuldar protabtinu, getur dregio pad fra sem hann a hja pvi
hvernig sem skuld og gagnkrofu er varid ef lanardrottinn hefur eignast
krofuna a0ur en prir manudir voru til frestdags, hvorki vitad né matt vita
ad protamadurinn atti ekki fyrir skuldum og ekki fengid kréfuna til ad
skuldajafna, enda hafi krafa protabtisins & hendur honum ordid til fyrir
frestdag.

[ 1. mgr. 2. gr. laganna segir um frestdag: ,{ 16gum pessum telst frestdagur vera sa dagur
sem héradsddmara berst beioni um heimild til greidslustodvunar eda til ad leita nauda-
samnings eda krafa um gjaldprotaskipti”.

Fimmti kafla laga nr. 108/2007 um verdbréfavidskipti fjallar um samningsbundid upp-
gjor afleidna.? T 40. gr. kemur fram ad ef adilar hafa gert med sér samning um skulda-
jofnun a afleidum ,vid endurnyjun eda vid vanefnd, greidslustodvun, naudasamninga
eda gjaldprotaskipti” haldi skuldajofnunin gildi sinu pratt fyrir dkveedi 100. gr. laga um
gjaldprotaskipti. Skuldajofnunin gengur pannig framar dkveedum i gjaldprotaldgum sem
segja ad greidslur ur bainu skuli vera almennar kréfur og ad peer hafi purft ad verda til
a0 lagmarki premur manudum fyrir frestdag. Ekki eru hins vegar sérstok lagaakvaedi um
skuldajofnun krofu eda skuldar vegna afleidusamninga vid skuld eda krofu vegna annars
konar samninga.

[ skilmalum afleidusamninga er oftast kvedid 4 um heimildir til skuldajéfnunar. T ISDA-
skilmalum (sja kafla 1.1.1) er fjallad um skuldajoéfnun i 60rum kafla rammasamningsins. Ef
skuldbinding samkvaemt afleidusamningi er i sama gjaldmidli, vegna somu vidskipta og
krafa gagnvart métadila pé skal skuldajafna greidslum hverri 4 méti annarri. T pvi felst ad
adeins sa adili, sem skuldar heerri fjarhaed, greidir einungis mismuninn af peim greidoslum
sem attu a0 fara fram. Einnig er heimilt a0 jafna greidslum vegna fleiri samninga sem eru
i sama gjaldmidli og med sama gjalddaga (ISDA, 2002).

[ SFF-skilmalunum (sj4 kafla 1.1.2) segir um skuldajofnun ad ef adilar eru skuldbundnir
til ad greida hvor 60rum greidslu & sama degi i sama gjaldmidli skuli skuldajafna greidsl-
unum pannig ad einungis komi mismunurinn til greidslu. Sé vanefnd til stadar 4 samn-
ingi, sem er me0 erlenda gjaldmidla undirliggjandi, er mdtadila heimilt ad uppreikna pa
fjarheed, sem er i vanskilum, yfir i islenskar kronur og krefjast greidslu a peirri fjarheed.
Sama & vid um drattarvexti (Samband islenskra vidskiptabanka og Samband islenskra
sparisjoda, 1998).

[ skilmalum Arion banka vegna verdbréfavidskipta segir ad bankinn hafi heimild til
skuldajofnunar ef skuldbindingar hafa sama gjalddaga og ef peer falla allar undir skil-
malana. Ef skuldbinding er i erlendri mynt hefur bankinn heimild til ad umreikna hana i
islenskar kronur og skuldajafna 4 moti krofu 1 islenskri mynt. Ef skuldbindingar eru gjald-
felldar vegna vanefndar af halfu vidskiptavinar hefur bankinn heimild til ad skuldajafna

9 Bjarki H. Diego (2001a, 2001b) fjalladi i tveimur greinum i Logmannabladinu arid 2001 um afleidur og
akvaedi laga um samningsbundid uppgjor afleidna og visast til peirra greina um nanari umfjéllun um
efnio.
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krofum sinum 4 moéti krofum vidskiptavinar & hendur bankanum sem falla undir skil-
malana. Pessi heimild takmarkar p6 ekki rétt bankans til ad skuldajafna krofunum gagn-
vart 60rum hugsanlegum skuldbindingum bankans vid vidskiptavininn (Arion banki,
2012).

6.2 DoOmar Haestaréttar

6.2.1 Mdl nr. 15/2012, Porgils Einar Amundason gegn Landsbanka Islands hf.

Porgils Einar Amundason h6fdadi mal gegn gamla Landsbankanum vegna pess ad hann
taldi sig eiga rétt 4 ad skuldajafna lani i erlendri mynt sem hann hafdi tekio hja bank-
anum & moti afleidusamningi sem hafdi verid gerdur til ad eyda gengisaheettu af laninu.
Landsbankinn bar fyrir sig ad hann eetti ekki lanid lengur enda hefdi pad verio flutt yfir
til nyja bankans viod yfirtoku skilanefndar. Afleidusamningurinn var aftur & moti enn 1
gamla bankanum og hafdi vidskiptavinurinn fengid krofu sina sampykkta 1 btiid enda var
afleidusamningurinn i hagnadi fyrir vioskiptavininn eftir fall krénunnar. Afleidusamn-
ingurinn var sampykktur sem almenn krafa i btiid en pegar & pessum tima var vitad ad
peer krofur myndu ekki innheimtast ad fullu. Lanid hafdi aftur 4 moti haekkad mikio vegna
gengisfallsins og pvi hafdi vidskiptavinurinn téluverda hagsmuni af pvi ad fallist yrdi a
skuldajofnun.

[ d6mi héradsdéms var vitnad til fyrrnefndar tilkynningar sem Fjarmalaeftirlitid hafdi
sent fra sér { tilefni af uppskiptingu bankanna par sem segir: ,,Framsal krofuréttinda sam-
kveemt pessari akvoroun skal ekki svipta skuldara rétti til skuldajofnudar [svo] sem hann
atti gagnvart fyrri krofuhafa eda protabui hans.” Med visan til pessarar tilkynningar taldi
doémurinn ad skuldarar meettu beina krofu um skuldajofnun til gamla bankans. Pa visaoi
Porgils m.a. til 100. gr. laga um gjaldprotaskipti en domurinn taldi ad peir samningar, sem
hagnadur hefdi ordid af, hefou verid gerdir innan priggja manada fra frestdegi.

Med 16gum nr. 129/2008 um breytingu 4 16gum um fjarmalafyrirteeki var akvedio ad
frestdagur 1 peim fjarmalafyrirteekjum, sem Fjarmalaeftirlitio hafdi pegar tekid yfir, yroi
15. november 2008. Par sem sidasta framlenging samningsins hafoi verid eftir 15. agust
2008, p.e. innan priggja manada fra frestdegi, pa urskurdadi Heestiréttur ad heimild til
skuldajofnunar & pessum grundvelli veeri ekki til stadar. Vidskiptavinurinn visadi einn-
ig til greinar um skuldajofnun afleidusamninga i 16gum um verdbréfavidskipti vardandi
skuldajofnun 4 laninu og afleidusamningnum. Héradsdémur hafnadi pvi ad greinin geeti
att vio 1 pessu mali par sem ekki var um skriflegan samning a0 raeda, p.e. 1anid og afleiou-
samningarnir veeru ekki hluti af sama samningnum. Adur hafdi vidskiptavinurinn haldid
pvi fram ad lanasamningurinn veeri i raun afleidusamningur med gengi krénunnar sem
afleidda breytu en domurinn tok ekki undir pau rok. Démurinn hafnadi pvi skuldajofnun
a afleidusamningnum og laninu; lagagreinin fjalli eingdngu um skuldajofnun afleidu-
samninga og pvi geti ldanasamningurinn ekki fallid undir pa grein. Heestiréttur stadfesti
sidan dom héradsdoms.

6.2.2 Mdl nr. 130/2011, Oskar Veturlidi Siqurdsson gegn Landsbankanum hf.
Deiluefni pessa mals var af sama toga og i mali Porgils gegn gamla bankanum (sja 6.2.1).
Oskar Veturlidi Sigurdsson vildi f4 lanasamningi skuldajafnad 4 méti gjaldmidlaskipta-
samningi. Gjaldmidlaskiptasamningurinn var dagsettur pann 18. september 2008 og i hon-
um var samid um skipti malsadila &4 evrum fyrir dollara. Samningurinn var framlenging &
eldri samningi en upphaflega hofou adilar gert med sér gjaldmidlaskiptasamning pann 10.
september 2007. Samningarnir voru yfirleitt gerdir til eins manadar { senn og sidan fram-
lengdir og rédst gengid i hverjum samningi af gengi i eldri samningi ad viobeettu alagi.
Heestiréttur komst ad peirri nidurstodu ad hver samningur veeri sjalfsteedur ad efni og
formi. Hver samningur hafdi sérstakt nimer og skuldbindingu vegna hvers samnings var
a0 finna 1 texta hans an pess ad visad veeri til eldri samninga. Heestiréttur taldi pad einn-
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ig mikilveegt ad 1 hverjum samningi keemi fram skuldbinding um ad hann skyldi efndur
a gjaldaga 4 fyrir fram umsdmdu gengi. St stadreynd ad malsadilar hefou kosid ad gera
samningana upp med nyjum samningi breytti engu. Vegna pessa var pad mat Heestaréttar
a0 sidasti samningurinn, sem var gerdur, hafi stofnast innan priggja manada fra frestdegi
og pvi var skuldajofnunarkréfu Oskars hafnad. I démnum kemur einnig fram ad éum-
deilt sé ad 100. gr. gjaldprotalaga gildi um pessar adsteedur og pvi hefdi ekkert verid pvi til
fyrirstoou ad skuldajafna samningnum & moéti laninu ef samningurinn hefdi verid gerdur
meira en premur manudum fyrir frestdag.

6.2.3 Ml nr. 415/2011, Islensk verdbréf hf. gegn Kauppingi banka hf.

Deilt var um hvort nota meetti skuldabréf utgefin af Kauppingi i skuldajéfnun gagnvart
krofum Kauppings. Kaupping hafoi handved 1 bréfunum vegna afleidusamninga Islenskra
verdbréfa vio Kaupping. Afleidusamningarnir voru til varnar gengisaheettu af skuldabréf-
unum sem voru i evrum. Kaupping byggdi a pvi ad par sem bréfin hefou verid 16gd ad
handveodi pa veeri ekki heegt ad nota pau til skuldajofnunar an sampykkis Kauppings.
Pessu var Heestiréttur ekki sammala og urskurdadi ad skuldajofnunin veeri heimil.

6.2.4 Mdl nr. 212/2012, Protabii Fluguvals ehf. gegn Glitni hf.

Deilt var um pad hvort Glitnir geeti lyst yfir skuldajofnun vegna pess ad bankinn hefdi
verid gjaldprota. Um pad segir i ddmnum: ,,Skuldajofnudur [svo] einnar krofu vio adra
samsvarar greidslu. Enda pott sa, sem vill nyta sér heimild sina til ad greida skuld med
skuldajofnuoi, kunni ad vera ofeer um ad greida hana med reioufé verour honum ekki
meinad af peim sokum ad efna skyldu sina med skuldajofnudi.” bvi taldi domurinn ekki
porf & ad taka afstodu til pess hvort bankinn hefdi verid gjaldprota. I mélinu hofdu adilar
gert me0 sér gjaldmidlaskiptasamning og efndi hvorugur adili samninginn 4 seinni gjald-
daga hans.

Glitnir hafdi umreiknad allar krofur 1 islenska mynt og beitt skuldajofnun & krofur
bankans og krofur Flugvals. Protabu Flugvals hélt pvi fram ad par sem Glitnir hefdi ekki
gjaldfellt ssmninginn skriflega, eins og kvedid er 4 um 1 SFF-skilmalunum, p4 meetti hann
ekki beita skuldajofnun. Heestiréttur stadfesti pa nidurstodu héradsdoms ad par sem
skuldajofnun var ekki beitt fyrr en eftir ad samningarnir voru fallnir i gjalddaga pa hefou
samningarnir gjaldfallid sjalfkrafa og Glitni ekki borid skylda til ad senda sérstaka tilkynn-
ingu um gjaldfellinguna. Af pessum sokum var ekki fallist 4 ad skuldajofnunin hefdi verio
oheimil.

6.2.5 Mdl nr. 378/2014, Stapi lifeyrissjoour gegn Kauppingi hf.

Deilt var um pad hvort Kaupping hefdi synt témleeti vio innheimtu & vaxtaskiptasamningi
sem bankinn gerdi vid Stapa lifeyrissjod. Vaxtaskiptasamningurinn var gerdur til ad verja
sjodinn fyrir gengisbreytingum a erlendu skuldabréfi sem sjodurinn atti og giltu SFF-skil-
malarnir um samninginn. I honum kom fram ad greidslurnar skyldu skuldajafnast hvor
a moti annarri en 1 raun var pad aldrei gert. Kaupping hafdi annast allar greidslur fyrir
bada adila. [ pvi félst ad um leid og Stapi fékk greidslur af erlenda bréfinu pa skuldfeerdi
bankinn reikning sj6dsins fyrir allri evru-greidslunni og lagdi inn 4 eigin reikning. A sama
tima greiddi bankinn fulla vaxtagreidslu i islenskum krénum inn & reikning sjodsins i
samreemi vi0 samninginn.

[ mélinu hélt Stapi pvi fram ad venja hefdi skapast um ad skuldajafna ekki greidslum
af samningnum og pvi geeti bankinn ekki gert pad. Auk pess hefdi bankinn synt tomleeti
vid innheimtu samningsins par sem fyrst hefdi verio krafist efnda 4 honum 1 lok juni ario
2012. Pad var teepum fjérum arum eftir ad skilanefnd var skipud yfir bankanum og badir
adilar heettu ad efna samninginn. Kaupping hélt pvi aftur & méti fram ad samningar hefou
stadid yfir vio Landssamtok lifeyrissjoda, m.a. fyrir hond Stapa, fra pvi i desember 2008
um uppgjor 4 afleidusamningum.
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[ d6mi Haestaréttar kom fram ad breytt greidslutilhogun hefdi ekki breytt peim skuld-
bindingum sem adilarnir gengust undir med samningnum og pvi hefdi Kauppingi verio
heimilt ad skuldajafna greidslunum og umreikna peer 1 islenskar kronur i samraemi vio
SFF-skilmalana. Jafnframt komst Haestiréttur ad peirri nidurstodu ad vegna heimildar ann-
arra lifeyrissjoda til ad ganga inn i samninga Landsamtaka lifeyrissjéda og peirra priggja
lifeyrissjoda, sem foru fyrir vidreedunum, pa hefdi Kaupping matt lita svo 4 ad vioredur
steedu yfir. Ekki hefdi verio rétt ad adhafast 4 medan peer vidraedur voru i gangi jafnvel po
a0 Stapi hefodi ekki verid beinn adili ad samningnum.

6.3 Samantekt

Af framangreindu ma rdda ad Heestiréttur litur ekki 4 ldnasamning og afleidusamning,
sem gerour er til varnar ldni, sem sama gerninginn. Pvi verdur peim ekki skuldajafnad
vi0 gjaldprot nema i samreemi vid almennar reglur gjaldprotalaga. Af pvi leidir ad sé af-
leidusamningur gerdur pegar innan vid prir manudir eru til frestdags pa er ekki heimilt
a0 skuldajafna honum 4 moéti kréfum protabusins & hendur vidskiptavini. Jafnframt getur
gjaldprota adili lyst yfir skuldajofnun og ekkert er pvi til fyrirstoou ad nota eign, sem sett
hefur verid ad handvedi, i skuldajofnun gagnvart vedhafa.

7 Viobrogd bankanna vid yfirtoku FME

Fjarmaleftirlitio tok yfir Landsbankann og Glitni pann 7. oktober 2008 og Kaupping pann
9. oktdber og skipadi hverjum banka skilanefnd (Fjarmalaeftirlitid, 2008a—c). Viobrogo
bankanna vid yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins gagnvart vidskiptavinum, sem voru med opna
afleidusamninga, voru nokkud mismunandi. Hér verdur farid yfir viobrogo hvers banka
asamt pvi a0 skoda ahrif peirra & nidurstodur mala sem rétudu fyrir démstola.

Fjarmalaeftirlitio birti tilkynningu um radstofun eigna og skulda Landsbankans pann
9. oktober. Par kom m.a. fram ad réttindi og skyldur samkvaemt afleidusamningum skyldu
feerast yfir til Nyja Landsbankans (Fjarmalaeftirlitio, 2008d). Premur dogum sidar birti
Fjarmalaeftirlitid adra tilkynningu par sem fyrri dkvordun um ad feera afleidusamninga
yfir 1 nyja bankann var dregin til baka. Samkveemt tilkynningu eftirlitsins gat bankinn
ekki stadid vid peer skuldbindingar sem folust i afleidusamningunum. Par sagdi ordrétt:
,Verdi dkvorduninni ekki breytt er talid synt ad Nyi Landsbanki Islands hf. muni vanefna
skuldbindingar samkveemt peim samningum med Ofyrirsjaanlegum afleidingum” (Fjar-
malaeftirlitio, 2008e)."

[ kjolfar pessarar tilkynningar Fjarmalaeftirlitsins sendi skilanefnd Landsbankans til-
kynningu til allra vidskiptavina sinna sem hofou opnar afleidustédur. Tilkynningin var
pess efnis ad vegna akvorounar Fjarmalaeftirlitsins leegi fyrir ad afleidusamningum yroi
lokad en an pess po ad tilgreina nanar hvenaer peim yrdi lokad.

Fjarmalaeftirlitid sendi tilkynningu pann 14. oktdber vardandi radstofun eigna og
skulda Glitnis par sem fram kemur a0 afleidusamningar Glitnis flytjist ekki yfir til nyja
bankans (Fjarmalaeftirlitio, 2008f). Eins og Landsbankinn sendi Glitnir tilkynningu til vio-
skiptavina sinna vardandi stodu afleidusamninga en 1 bréfi Glitnis var ordalagio annad en
i tilkynningu Landsbankans. | tilkynningunni, sem Glitnir sendi vidskiptavinum sinum
pann 27. oktober 2008, kemur fram ad bankinn ynni ad pvi ad loka og gera upp pa afleiou-
samninga sem veeru utistandandi. Vidskiptavinir voru jafnframt hvattir til ad hafa sam-
band vid sinn tengilid i bankanum og finna leidir til ad ljuka samningunum og meod upp-
gjori eftir pvi sem vid etti. [ bréfinu sagdi einnig (Glitnir, tolvupostur 27. oktdber 2008):

Vidskiptamenn sem ekki kjosa a0 flyta uppgjori i samkomulagi vido Gamla
Glitni verda krafdir um greidslur i samraemi vid vidkomandi samninga.
Hins vegar liggur fyrir ad samkveemt akvoroun skilanefndar verda krof-

10 Ytarlega umfjollun um skiptingu eigna milli gémlu og nyju bankanna og alitamal henni tengd er ad finna
i4. kafla bokar Asgeirs Jénssonar og Hersis Sigurgeirssonar (2016), The Icelandic Financial Crisis.
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ur sem vidskiptamenn eiga & hendur Gamla Glitni ad meginstefnu ekki
greiddar ad svo stoddu. Skuldajofnudur kemur pa fyrst til greina pegar
krofur hafa fallid 1 gjalddaga, annad hvort samkveemt efni samnings eda 4
grundvelli samkomulags um a0 flyta gjalddaga.

Veroi bu Gamla Glitnis tekid til gjaldprotaskipta lokast allir afleidusamn-
ingar sjalfkrafa og krofur sem stofnast a grundvelli peirra falla 1 gjald-
daga. Btid mun innheimta krofur sem stofnast hafa 4 hendur vidskipta-
monnum ad fullu, en 6tryggdar krofur vidskiptamanna & hendur buainu
verda greiddar at i samraemi vio reglur gjaldprotaskiptalaga, eins og eignir
busins hrokkva til.

Fjarmalaeftirlitio sendi tilkynningu vardandi radstofun eigna og skulda Kauppings pann
22. oktdber 2008 par sem kom fram a0 afleidur flyttust ekki yfir til nyja bankans (Fjarmala-
eftirlitio, 2008g). Kaupping virdist ekki hafa sent vioskiptavinum sinum tilkynningu pess
efnis ad afleidusamningum skyldi lokad 1 kjolfar yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins, a.m.k. hafa
ekki risi0 deilumal sem hafa ratad fyrir domstdla vardandi efni slikrar tilkynningar.

7.1 DOmar Heestaréttar

7.1.1 Ml nr. 320/2014, LBI hf. gegn Islenskum verdbréfum hf.

Landsbankinn og Islensk verdbréf hofdu gert med sér gjaldmidlaskiptasamning sem Lands-
bankinn krafdist fullra efnda 4 en samningurinn var med lokagjalddaga eftir ad bankinn
var tekinn yfir af Fjarmalaeftirlitinu. fslensk verdbréf héldu pvi fram ad bankinn geeti ekki
krafist fullra efnda eftir ad hann var buinn ad lysa pvi yfir a0 hann myndi ekki standa vio
samninginn af sinni halfu, sbr. fyrrnefnda tilkynningu um lokun afleidusamninga, enda
hefdi gengisprounin geta breyst & pann veg ad bankinn yrdi i tapi af samningnum.

A0 mati Heestaréttar atti tilkynningin, sem Landsbankinn sendi vidskiptavinum sinum,
sér enga stod, hvorki i skilmalum bankans né i SFF-skilmalunum. Tilkynningin um lokun
hefdi ekki verid byggd a vanefnd af halfu vidskiptavinar og pvi leit domurinn svo a ad
bankinn hefdi med tilkynningunni fellt einhlida nidur afleidusamninga. Bankinn hefdi lyst
pvi yfir ad hann eetladi ekki ad standa vio samningana af sinni hdlfu og aetladist ekki til pess
af halfu vidskiptavina sinna. Par sem ekkert hefdi verid i peim skilmalum, sem giltu um
vidskiptasamband malsadila sem heimiladi einhlida uppsdgn a samningi an pess ad komio
hefdi til vanefndar, pa rédist gildi tilkynningarinnar af vidbrégdum matadila vid henni.

[ pessu tilfelli var pad i verkahring bankans ad annast allar greidslur vegna samnings-
ins. Bankanum bar pvi ad sja til pess a0 samningurinn skyldi efndur og hafdi heimild til ad
nota reikninga vidskiptavinar til ad efna hann. Bankinn framkveemdi ekki greidslur sam-
kveemt samningnum & gjaldddgum og asteeda pess var ekki rakin til vidskiptavinarins. Pvi
leit rétturinn pannig 4 ad Landsbankinn hefdi vanefnt samninginn. Vegna athafnaleysis
bankans a gjalddaga og tilkynningar, sem bankinn sendi, pa hefdi vidskiptavinurinn matt
lita svo a a0 bankinn hefdi einhlida fellt nidur samninginn og ad bankinn aetladist ekki til
pess ad vidskiptavinurinn myndi efna samninginn fyrir sitt leyti. Pvi aetti bankinn' , ekki
rétt til uppgjors a skiptasamningnum sem tekur mid af pvi a0 afryjandi verdi eins settur og
samningurinn hefdi verio réttilega efndur af halfu beggja adila til lokadags”.

[slensk verdbréf hofdu sent Landsbankanum skuldajofnunaryfirlysingu par sem fé-
lagio krafdist pess ad skuldajafna skuldabréfum bankans vid afleidusamninginn og taldi
Heestiréttur ad Islensk verdbréf hafi med pvi vidurkennt ad bankinn eetti gilda krofu gegn
félaginu og pvi veeri ekki haegt ad sykna félagio af krofu Landsbankans. Pvi var fallist a
varakrofu Islenskra verdbréfa og nidurstada Heestaréttar var sti ad samningurinn skyldi
gerdur upp og uppgjor hans skyldi mida vid 16. oktober 2008, pegar Landsbankinn sendi
vidskiptavinum sinum tilkynninguna.

11 Bankinn var afryjandi { pessu mali.
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7.1.2 Mdl nr. 303/2013, LBI hf. gegn Norvik hf.

Deilt var um uppgjor a fjéorum gjaldmiola- og vaxtaskiptasamningum sem gamli Lands-
bankinn og Norvik hofdu gert med sér. Pegar Landsbankinn sendi tilkynninguna varo-
andi lokun afleidusamninga brast Norvik vid med pvi ad senda bankanum beidni um ao
samningarnir fengju ad renna sitt skeid en beidninni var ekki svarad af halfu bankans.
pessu mali var pad einnig i verkahring bankans ad sja um allar greidslur en hann sinnti
pvi ekki eftir ad honum var skipud skilanefnd. Nidurstada Heestaréttar var ad Norvik hafi
matt lita svo 4 ad Landsbankinn hefdi fellt einhlida nidur samninginn med tilkynningu
sinni og pvi deemdi Heestiréttur ad hann skyldi nidur falla. Heestiréttur leit m.a. til pess ad
langur timi hefdi verid eftir af samningnum pegar Landsbankinn sendi tilkynninguna og
omogulegt hefdi verio ad sja fyrir & peim tima hvernig virdi samningsins myndi proast.

7.1.3 Mal nr. 245/2011, Landsbanki Islands hf. gegn Istaki hf.

Mal petta vardaoi tolf gjaldmidlaskiptasamninga sem malsadilar hofou gert meo sér. Pegar
[stak fékk tilkynninguna fr4 bankanum um lokun afleidusamninga brést félagid vid henni
meod pvi ad senda bankanum svar til baka 1 tolvuposti. Par sagdi m.a. ad félagio liti svo a
ad meo bréfi sinu hefdi skilanefndin lyst pvi yfir ad ekki yroi stadid vid samningana. Pratt
fyrir ad engin heimild veeri fyrir sliku pa sampykkti {stak ad fella samningana nidur fyrir
sitt leyti og sagdi ad félagio liti svo & a0 samningarnir féllu nidur an frekari greidslna.
Pessu bréfi svaradi bankinn ekki og tok Haestiréttur undir pad ad stak hefdi matt ttlka
tilkynningu bankans og vidbrogd hans vid tolvupdstinum & pennan veg. bvi var Istak
syknad af krofu Landsbankans um ad standa vid samningana.

7.1.4 Mdl nr. 288/2014, LBI hf. gegn protabiii Baugs Group hf.

Deilt var um gildi fjortan gjaldmidlasamninga og fimm framvirkra hlutabréfasamninga
sem Landsbankinn og Baugur hofou gert med sér. Par sem lokagjalddagi gjaldmidlasamn-
inganna var adur en tilkynning Landsbankans um lokun afleidusamninga var send var
pad mat Heestaréttar ad tilkynningin hefdi ekki haft dhrif 4 pa. Vardandi hlutabréfasamn-
ingana horfdi Heestiréttur til pess ad vidskiptavinurinn hefdi ekkert adhafst pegar hann
fékk bréfid fra bankanum. Pvi leit ddmurinn pannig & ad samningurinn hefdi ekki fallio
nidur enda bankanum 6heimilt ad fella hann einhlida nidur an pess ad til vanefndar hefdi
komid af halfu vidskiptavinarins. Baugur hélt pvi einnig fram ad bankinn hefoi ekki efnt
sinn hluta samningsins, p.e. ad afthenda bréfin, og pvi hefdi ordid vanefnd af hans halfu.
Heestiréttur visadi til nidurstodu i mali nr. 630/2012 (sja 2.2.2) par sem démurinn hefdi
veri0 skyr vardandi pad ad kaupanda beeri ad hafa frumkvaedi ad pvi ad bjoda greidslu og
pa fyrst veeri seljanda skylt ad hafa eignina, sem atti a0 athenda, tilteeka. Til pess var einnig
horft i pessu mali. Pvi var Baugur talinn hafa vanefnt samninginn pegar félagio baud ekki
greidslu ad fyrra bragoi eda leitadi eftir pvi ad samningurinn skyldi efndur a lokagjald-
daga.

7.1.5 Mdl nr. 647/2013, Straumborg ehf. gegn Glitni hf.
Straumborg og Glitnir hofou gert med sér framvirkan hlutabréfasamning um hlutabréf
i Kauppingi hf. Samningurinn var upphaflega gerdur 1 arsbyrjun 2008 og var svo fram-
lengdur nokkrum sinnum an pess ad til uppgjors keemi. Straumborg hélt pvi m.a. fram ad
Glitnir hefdi fellt nidur samninginn med tilkynningu sinni um uppgjor afleidusamninga.
Heestiréttur stadfesti dom héradsdoms, sem sagodi vardandi pessa malsvorn Straum-
borgar ad Glitnir hefdi ekki haft neina heimild til ad fella samningana nidur einhlida. Vio
mat & pvi hvort vidskiptavinir meettu skilja tilkynningu bankans & pa leid ad hann cetladi
ekki ad efna samninginn sagdi héradsdomur ad ekkert 1 yfirlysingu Glitnis geefi til kynna
ad vioskiptavinir hefou matt lita svo 4 ad samningarnir veeru nidur fallnir. Pvert & moéti
keemi pad fram ad ef vidskiptavinir kysu ekki ad flyta uppgjori pa yrou peir krafdir um
greidslur i samreemi vio samninga. Krofu Straumborgar var pvi hafnad.



Arnar David Arngrimsson, Hersir Sigurgeirsson og Jakob Mdr Asmundsson: Uppgjor afleidusamninga | 27

7.1.6 Mal nr. 216/2014, Havfisk ASA gegn Glitni hf.

Norska fyrirteekid Havfisk rifti gjaldmidlaskiptasamningi sem pad hafdi gert vido Glitni.
Riftunin for fram 1 desember 2008 eda eftir ad bankinn hafdi fengid heimild til greidslu-
stodvunar. Samninginn hafdi fyrirteekio gert vid bankann samhlida skuldabréfatitbodi 1
islenskum krénum og atti samningurinn ad losa fyrirteekid undan gengisdheettu. Heildar-
ahrif skuldabréfatitbodsins og samningsins saman voru sambeerileg pvi ad fyrirtaekio
hefdi gefio ut skuldabréf i norskum krénum. Petta var grundvallarforsenda af halfu vio-
skiptavinarins fyrir samningsgerdinni og hann hafdi pvi mikla hagsmuni af pvi ad samn-
ingurinn yroi efndur eftir efni sinu.

[ démi Heestaréttar kom fram ad i lok oktdber hefdi verid fyrirsjaanleg vanefnd 4 grund-
velli pess a0 ekki lék vafi &4 ad bankinn veeri ordinn 6gjaldfeer pegar hann var tekinn yfir.
Auk bess var visad i tilkynningu, sem hafdi verid send til vidskiptavina daginn eftir ad
bankinn var tekinn yfir, par sem fram kom ad engar krofur erlendra adila yrou greiddar ad
svo stoddu. Petta var 4 grundvelli dkveedis 5. gr. laga nr. 125/2008, neydarlaganna, par sem
segir a0 Fjarmalaeftirlitio geti , takmarkad eda bannad radstofun fjdarmuna og eigna fjar-
malafyrirteekis”. Vegna pess ad fyrirsjdanleg vanefnd vard vid yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins
a bankanum var Havfisk heimilt ad lysa yfir riftun pratt fyrir pa vernd sem greioslustéovun
veitir samkveemt 16gum. Heestiréttur sagoi einnig ad tilkynning Havfisk um riftun hefdi
gefid Glitni tilefni til ad gefa svor um pad hvort bankinn eetladi ad efna samninginn. Rift-
unartilkynningin veeri sambeerileg pvi ad vidskiptavinurinn krefdist svara vid pvi hvort
bankinn hygdist efna samninginn i samraemi vid 2. mgr. 91. gr. gjaldprotalaga. Samkveemt
peirri grein getur vidsemjandi beint pvi til protabtis hvort pad hyggist nyta sér heimild
sem pad hefur til ad taka vio réttindum og skyldum samkvaemt samningnum sem sa adili,
sem for i prot, er adili ad. Pad gerdi Glitnir ekki og syknadi Heestiréttur Havfisk af krofu
Glitnis um a0 standa vid samninginn.

7.2 Samantekt

[ kjolfar pess ad Landsbankanum var skipud skilanefnd af Fjarmalaeftirlitinu sendi bank-
inn vidskiptavinum sinum tilkynningu vardandi uppgjor 4 afleidusamningum. Ordalag
tilkynningarinnar var nokkud 6ljést. I henni kom m.a. fram ad samningum vidskipta-
vina yrdi lokad en ekki hvenzer. Par sem ordalagio var 6ljost og Landsbankanum var ekki
heimilt ad lysa yfir einhlida lokun 4 samningunum pa hefur Heestiréttur komist ad peirri
nidurstoou ad bankinn hafi tekid dheettu af pvi ad hver og einn vidtakandi leggi pann
skilning 1 bréfid sem geti att vio adstoou viokomandi. Pvi hafi gildi tilkynningarinnar
radist af vidbrogdum vidskiptavinar. I malum par sem vidskiptavinur sendi svar vid til-
kynningunni par sem kom fram sampykki hans vid nidurfellingunni, eda pad var i verka-
hring bankans ad sja um greidslur af samningum fyrir hond vidskiptavinar en pvi var
ekki sinnt af asteedum sem verda ekki raktar til Viéskiptavina, pa leit Heestiréttur svo 4 ad
samningarnir hefou fallid nidur med tilkynningunni. I mali par sem vidskiptavinur syndi
tomleeti vio tilkynningunni var pad nidurstada démsins ad samningarnir hefou ekki fallio
nidur par sem bankanum var ekki heimilt a0 fella pa einhlida nidur.

Tilkynning Glitnis til vidskipavina sinna um uppgjor afleidusamninga i kjolfar pess ad
Fjarmalaeftirlitio tok bankann yfir var ekki eins 6ljos og tilkynning Landsbankans. Hin
var i raun bod til vidskiptavina um ad semja um snemmbuna lokun samninganna en ad
00rum kosti yrdi innheimt i samraemi vid pa. Heestiréttur tok afstoou til tilkynningarinnar
i mali Straumborgar par sem kom skyrt fram ad démurinn taldi engan vafa a pvi ad vio-
skiptavinir mattu ekki skilja tilkynningu bankans 4 pann veg ad hann veeri einhlida ad
fella nidur samningana. Pad kvad vio nokkud annan tén i mali erlends adila, Havfisk. Par
komst Heestiréttur ad peirri nidurstéou ad jafna meetti stoou Glitnis vid pad ad bankinn
veeri Ogjaldfeer pegar hann var tekinn yfir af Fjarmalaeftirlitinu. Heestiréttur visadi einnig
til tilkynningar Glitnis um a0 engar krofur erlendra adila yrou greiddar ad svo stoddu. Pvi
hefdi vidskiptavinurinn haft heimild til rifta samningnum {i kjolfar pess. Einnig var litid
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svo a a0 riftunin jafngilti pvi a0 Havfisk veeri ad krefjast svara um pad hvort bankinn eetl-
adi ad efna samningana i samreemi vi0 16g um gjaldprotaskipti. Par sem bankinn svaradi
ekki riftunaryfirlysingu félagsins var hun 16gmeet ad mati Heestaréttar.

8 Ahrif af yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins

Mikilveegt er ad gera sér grein fyrir pvi hveneer gjaldfellingarheimildir virkjast i samn-
ingum. Pad getur verid mismunandi eftir pvi hvada skilmalar eiga vio og um hvers konar
fyrirteeki er a0 reeda. Allir helstu skilmalar afleidusamninga, p.e. ISDA-skilmalar, SFF-skil-
malarnir og skilmalar einstakra banka, kveda 4 um ad vio gjaldprot moétadila gjaldfalli allir
afleidusamningar an sérstakrar tilkynningar par um. Samkveemt l1ogum er félogum skylt
a0 fara fram 4 gjaldprotaskipti pegar pau geta ekki lengur greitt skuldir sinar ad fullu.
Adrar reglur gilda p6 um fjarmalafyrirteeki og samkveemt 16gum um fjarmalafyrirteeki
geta pau ekki farid fram & gjaldprotaskipti med sama heetti og onnur félog. Reynt hefur
a pad i nokkrum malum hver stada bankanna hafi verio vio yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins.
bvi hefur m.a. verio haldio fram ad stadan, sem bankarnir voru i, hafi jafngilt pvi a0 gjald-
protamedferd veeri hafin vegna peirra forsendna sem lagu ad baki yfirtokunni.

8.1 Helstu lagaakvaedi

Reglur um gjaldprotaskipti hefobundinna félaga, annarra en fjarmalafyrirteekja, er ad finna
116gum nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti. Samkvaemt I6gunum hafa hefdbundin fyrirtaeki
almennt prja valkosti lendi pau i greidsluerfidleikum: greidslustodvun, naudasamninga
og gjaldprotaskipti.

Greidslustoovun er timabundid astand sem veitir skuldara grio fyrir krofuh6fum sinum
a medan hann reynir ad styrkja rekstrargrundvoll sinn og geta krofuhafar ekki gjaldfellt
eda krafist greidslu 4 krofum sinum a medan. Skuldari getur einnig dskad eftir heimild
til naudasamningsumleitana. I pvi felst ad skuldari semji vid krofuhafa sina, yfirleitt um
lengingu eda eftirgjof skulda.

Naudasamningur, sem sampykktur er af tilteknum meirihluta kréfuhafa og stad-
festur af domstolum, bindur alla almenna kroéfuhafa. A medan heimild skuldara til ad
leita naudasamnings stendur gilda somu reglur og vid greidslustodvun vardandi vernd
skuldara gegn krofuhofum.

Skuldari, sem er bokhaldsskyldur, skal krefjast pess ad vera tekinn til gjaldprotaskipta
ef hann getur ekki stadid ad fullu vio gjaldfallnar skuldbindingar sinar gagnvart lanar-
drottnum og ekki er tali0 liklegt ad greidsludrougleikar hans muni lida hja innan skamm:s.
bPegar domari hefur fallist 4 gjaldprotabeioni skuldara skipar hann skiptastjéra sem fer
med forrdd a buinu. Skiptastjori birtir auglysingu par sem hann 6skar eftir pvi ad allir peir
sem telji sig eiga krofu a buid lysi henni innan 16gbundins frests og pegar krofulysingar-
frestur er Gtrunninn tekur hann afstoou til peirra krafna, sem hafa borist, og krofuradar
peirra. Skiptastjori sér um a0 radstafa eignum busins til krofuhafa 1 samreemi vid krofur
peirra og krofurdd (Log um gjaldprotaskipti nr. 21/1991).

Reglur, sem gilda um slit fjarmalafyrirtekja, er ad finna i Ilogum nr. 161/2002 um fjar-
malafyrirteeki. Par kemur fram a0 fjarmalafyrirteeki verdi ekki tekin til gjaldprotaskipta
eftir almennum reglum. T stad pess ad krefjast gjaldprotaskipta i fjarhags- eda rekstrarerf-
i0leikum skal stjorn fjarmalafyrirteekis leita eftir pvi vio Fjarmalaeftirlitid ad pad fai yfirrao
yfir fyrirteekinu. Fallist Fjarmalaeftirlitio 4 beidnina pa ber pvi ad vikja stjorn félagsins fra
og skipa bradabirgdastjorn. A medan bradabirgdastjornin er vid vold i félaginu gilda somu
takmarkanir & heimildum krofuhafa til ad beita fullnustuadgerdum eda 60rum pvingun-
arurreedum og vid greidslustodvun. Bradabirgdastjorn getur farid fram & pad vio hérads-
dom ad fyrirteekio verdi tekid til slita og skipar héradsdomari pvi pa slitastjorn. Reglur um
skiptastjora samkveemt gjaldprotalogum gilda um slitastjéornina nema i peim tilfellum par
sem annaod er tekid fram 1 16gum um fjarmalafyrirteki (Log nr. 161/2002 um fjarmalafyrir-
teeki).
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Pegar Fjarmalaeftirlitio tok yfir bankana 1 byrjun oktdber 2008 skipadi pad svokallada
skilanefnd yfir bonkunum. Skilanefnd gegnir sama hlutverki og bradabirgdastjorn i skiln-
ingi laga um fjarmalafyrirteeki. Gomlu bankarnir fengu sidan heimild til greidoslustoov-
unar pann 24. névember 2008.

8.2 Domar Haestaréttar

8.2.1 Mal nr. 665/2013, Brim hf. gegn Kauppingi hf.
Brim hafdi gert vaxtaskiptasamning i japonskum jenum vid Kaupping arid 2000 sem hafdi
verio efndur allt fram til oktober 2008. Brim byggoi krofu sina & pvi ad yfirtaka Fjarmala-
eftirlitsins 4 Kauppingi jafngilti gjaldproti. Asteedan var ad forsenda fyrir yfirtoku 4 bank-
anum samkveemt 16gum veeri a0 félagio eetti { verulegum greiodsluerfidleikum og bankinn
hefdi 1 raun verid gjaldprota ef ekki hefoi komid til inngrips stjornvalda. Pess vegna hefou
samningarnir gjaldfallid an sérstakrar tilkynningar i samreemi vid SFF-skilmalana.
Héradsdomur visadi til tilkynningar, sem Fjarmalaeftirlitio gaf ut vio yfirtokuna, par
sem tekid var fram ad engar skuldbindingar skyldu gjaldfalla vid adgerdina og engin van-
efndarurraedi virkjast. Pvi var ekki fallist a pad ad yfirtakan a4 Kauppingi jafngilti gjald-
proti 1 skilningi SFF-skilmalanna. Heestiréttur stadfesti pessa nidurstoou.

8.2.2 Mal nr. 11/2014, Toppfiskur ehf. gegn Glitni hf.

Toppfiskur og Glitnir h6fou gert med sér prettan gjaldmidlasamninga sem voru a loka-
gjalddaga i oktober 2008 eftir ad Glitnir hafdi verid tekinn yfir. Toppfiskur taldi sig ekki
purfa ad efna samningana par sem bpeir hefou fallid 1 gjalddaga vio yfirtoku Glitnis sem
jafna meetti vid gjaldprot i skilningi SFF-skilmala og ad greidsluskylda félagsins hefdi
fallio niour. Med visan til doms i framangreindu mali nr. 665/2013 (sja 8.2.1) og tilkynn-
ingar Fjarmalaeftirlitsins um ad ekki eetti ad gefa ut innkollun krafna komst Heestiréttur
a0 peirri nidurstodu ad vio yfirtokuna hefdi stada Glitnis ekki jafngilt gjaldproti og hafnadi
pvi peim rokum Toppfisks.

8.2.3 Mal nr. 17/2013, Kaupping hf. gegn The Bank of Tokyo-Mitsubishi UF] Ltd.

Malsadilar hofou gert med sér skiptasamning um gjaldmiodla og atti seinni greidsla samn-
ingsins a0 fara fram 9. oktdber 2008 eda sama dag og Kaupping var tekid yfir. Japanski
bankinn efndi samninginn fyrir sitt leyti um morguninn en engin greidsla barst fra
Kauppingi. Japanski bankinn for fram 4 ad krafa hans nyti heesta forgangs vid greidslu
ur protabtinu, p.e. samkveemt 109. gr. gjaldprotalaga sem kvedur a4 um eignir annarra 1
vorslu protabus, kalladar sértokukrofur.

[ démnum sagdi Heestiréttur ad prétt fyrir ad Kaupping hefdi ekki verid tekid til slita
fyrr en 22. april 2009 pa ,voru 6ll malefni hans sett undir skilanefnd, sem skipud var i
skjoli opinbers valds og hlaut samkvaemt heiti sinu ad hafa verid atlad ad leggja drog ad
adgerdum til skuldaskila soknaradila.” Af pessum sckum matti lita svo 4 ad gjaldprota-
skipti veeru hafin a Kauppingi um leid og skilanefndin tok bankann yfir.

8.2.4 Mal nr. 175/2014, Deutsche Bank AG London gegn Kauppingi hf.
Deutsche Bank hafdi rift 6llum afleidusamningum vid Kaupping a grundvelli ISDA-skil-
malanna. Visadi bankinn par til akveedis 5(a)(vii) ad bankinn hefdi verid dgjaldfeer. Heesti-
réttur tok undir pessa tulkun bankans med visan til fyrri déma sem hofou fallio 1 Heesta-
rétti vardandi kroéfurédun, par a medal mals nr. 17/2013 (sja 8.2.3).

8.2.5 Ml nr. 441/2011, Landsbanki Islands hf. gegn Landsvaka hf.

Deilt var um eignarhald & greidslum af erlendu vikjandi skuldabréfi sem sjoour 4 vegum
Landsvaka hafdi keypt af Landsbankanum en bankinn sa um ad koma greidslum af skulda-
bréfinu til sjodsins. Landsbankinn hafdi upphaflega keypt bréfio af Deutsche Bank AG og
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var afram eigandi bréfsins gagnvart pyska bankanum. Landsbankinn fékk pvi greioslur af
bréfinu en atti ad skila peim afram til sjédsins. Eftir ad bankanum var skipud skilanefnd
fékk hann afram greidslur af bréfinu en heetti ad skila peim til sjodsins. Sjodurinn for pvi
fram 4 a0 krafa hans 4 hendur Landsbankanum yrdi flokkud sem forgangskrafa enda veeri
hann réttmeetur eigandi greidslna af bréfinu. Heestiréttur féllst 4 petta og sagdi:

A9 pvi virtu verdur ad lita svo & ad 4 timabilinu fra 7. oktober 2008 til 22.
april 2009 hafi soknaradili verid i adstodu, sem leggja ma ad jofnu vio ad
hafin veeru gjaldprotaskipti & bai hans ad pvi er vardar tilkall annarra a
grundvelli eignarréttinda til peninga 1 vorslum hans.

8.2.6 Ml nr. 77/2011, ALMC hf. gegn Landsbanka Islands hf.

Deilt var um pad hvort ALMC (adur Straumur-Burdaras Fjarfestingarbanki hf.) hefdi verio
heimilt ad rifta afleidusamningum vid Landsbankann i kjolfar yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins
a bankanum. Skilmadlar Landsbankans og SFF-skilmalarnir giltu um vidskiptin en ef peir
stongudust & pa giltu skilmalar Landsbankans. Einnig var deilt um heimild til skulda-
jofnunar. Krafa Landsbankans var annars vegar ad riftunin yrdi deemd ¢gild og uppgjor
samninganna yrdi midad vid samningsbundna gjalddaga og hins vegar ad samningunum
yroi skuldajafnad. ALMC for fram & ad einungis yrdi tekio tillit til peirra samninga par
sem ALMC var { hagnadi og peim samningum yrdi skuldajafnad & moéti 60rum kréfum
Landsbankans.

ALMC visadi til pess ad 1 skilmalum Landsbankans veeri adeins fjallad um rétt bankans
vid vanefnd gagnvart vidskiptavinunum en ekki vaeri gert rad fyrir pvi ad bankinn geeti
vanefnt samninginn. Af peim sékum taldi ALMC skilmala bankans ekki eiga vid heldur
SFF-skilmalana og visadi pvi til riftunarheimilda 1 peim. ALMC sagdist hafa upplysingar
um ad samningum hefdi verid rift vid bankann sem 16gdu greidsluskyldu & hann. Pa visadi
ALMC einnig til dkveedis 1 skilmalunum sem heimilar riftun ef motadila er skipt upp i
tvo eda fleiri félog. Vardandi krofu sina um ad adeins yrdi tekiod tillit til peirra samninga
sem voru i hagnadi fyrir ALMC var visad til pess ad i SFF-skilmalunum segir ad sa sem
vanefnir samninginn eigi ad beeta peim sem riftir honum allt tjon og midad skuli vid pann
dag sem samningunum var rift. Pad sé adeins ef samningar falla ur gildi med samkomu-
lagi sem pad komi til pess a0 tekio sé tillit til taps pess sem riftir vi0 utreikning 4 samningi.

Landsbankinn visadi m.a. til 40. gr. laga nr. 108/2007 um skuldajofnun afleidusamninga
en ALMC hélt pvi fram ad pad dkveedi gilti adeins ef sérstaklega hefdi verid samid um pad
og pvi breytti pad engu um SFF-skilmalana.

Héradsdomur komst ad peirri nidurstodu ad engin vanefnd hefdi ordid af halfu Lands-
bankans og par med hefdi ALMC verid oheimilt ad rifta samningunum. I nidurstodu
domsins segir:

[ tilvitnudum &kvaedum er pannig ekkert fjallad um afskipti eda inngrip
Fjarmalaeftirlitsins 1 starfsemi samningsadila, og verdur med engu moti
fallist 4 ad peim adgerdum verdi jafnad vid pau atvik sem sérstaklega eru
talin par upp. Ekki verdur heldur fallist 4 ad akvoroun Fjarmalaeftirlitsins
9. oktdber 2008 um aod radstafa tilteknum eignum og skuldum Landsbanka
Islands hf. til Nyja Landsbanka Islands hf. hafi jafngilt pvi ad sknaradila
hafi i raun verio skipt i tvo félog.

Héradsdémur komst pvi ad peirri nidurstoou ad pratt fyrir ad eignum og skuldum Lands-
bankans hafi verid skipt i nyja og gamla bankann med hvor sina kennit6lu ad pa hafi bank-
anum ekki verio skipt i tvo félog.

Landsbankinn lagdi fram upplysingar, eftir askorun ALMC fyrir Heestarétti, sem
syndu ad margir vidskiptavinir gjaldfelldu eda riftu samningum sinum { kjolfar yfirtoku
Fjarmalaeftirlitsins. Med visan til greina 3.2 og 9.2 1 SFF-skilmalunum komst Heestiréttur
ad peirri nidurstodu ad ALMC hefdi verid heimilt ad rifta samningunum. I greinunum
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kemur fram a0 ef samningar eru gjaldfelldir gagnvart samningsadila vegna vanefndar pa
sé motadila hans heimilt ad rifta 6llum samningum peirra 4 milli, skriflega. Petta dkveedi
virdist pvi ekki had pvi ad adrir samningar hafi verid gjaldfelldir af sama mdtadila vegna
vanefndar gagnvart honum, heldur er nég ad samningsadili hafi vanefnt samning gagn-
vart einhverjum moétadila sem hafi leitt til gjaldfellingar. I peim skilmalum Landsbankans,
sem ALMC skrifadi undir, kom fram ad skyldur samningsadila skyldu jafnast hvor & moéti
annarri og einnig var visad til greinar i l16gum um verdbréfavidskipti par sem fjallad er
um skuldajofnun. Heestiréttur komst ad peirri nidurstodu ad pessi grein skilmala Lands-
bankans gengi framar SFF-skilmalum. Pvi var pad nidurstada Heestaréttar ad ALMC hefdi
verid heimilt ad rifta samningunum og peir skyldu gerdir upp m.v. pad en ad krofum
samningsadila skyldi skuldajafnad.

8.3 Samantekt

Nokkur munur hefur verid & nidurstédu domstola um stodu bankanna eftir yfirtoku
Fjarmalaeftirlitsins eftir pvi hvada skilmalar voru i gildi milli adila. Heestiréttur var skyr
vardandi pa afstodu sina a0 yfirtaka Fjarmalaeftirlitsins & fjarmalafyrirteekjum jafngildi
ekki gjaldproti 1 skilningi SFF-skilmala um afleiduvidskipti enda var pad tekio fram 1 til-
kynningu Fjarmalaeftirlitsins ad engin vanefndartarreedi virkjudust vid adgerdina. Pratt
fyrir petta hefur Heestiréttur tekio undir pad ad skipun skilanefndar jafngildi pvi ad gjald-
protaskipti séu hafin vardandi sértokukrofur og afhendingu eigna vegna peirra, og einnig
hefur hann fallist & ad um vanefnd sé ad reeda samkveemt ISDA-skilmalum. Pad var pvi
mat Heestaréttar ad bankarnir'? hefou verio i stodu sem jafna meetti vid ad gjaldprotaskipti
veeru hafin m.t.t. sértokukrafna en ekki vardandi afleidusamninga sem SFF-skilmalarnir
og skilmalar einstakra banka giltu um.

9 Nidurstoour og umraeodur

[ pessari grein hefur verid farid yfir helstu greiningsmaél vardandi uppgjor afleidusamn-
inga sem hafa komid til kasta islenskra domstéla. Markmioid var ad skyra betur hvada
reglur gilda um afleidusamninga, hveneer motadili { samningum er gjaldprota og hveneer
gjaldfellingarheimildir virkjast. Agreiningsefnum var skipt groflega sjo flokka. Hér a eftir
ma sja helstu reglur sem hofundar telja ad lesa megi ar peim domum sem hafa verid reif-
aodir 1 pessari grein.

9.1 Helstu nidurstodur

9.1.1 Heimildir til afleiduvidskipta

Ekkert i 16gum bannar almennum fjarfestum ad stunda afleiduvidskipti og pvi er 6llum
heimilt ad stunda slik vidskipti. P6 eru mismunandi krofur eftir flokkun vidskiptavina
gerdar til fjarmalafyrirteekja vardandi upplysingadflun um vidskiptavini og radgjof til
peirra.

Engar heimildir eru 1 16gum um verdbréfavidskipti til ad ogilda afleidusamninga po
a0 fjarmalafyrirteeki bregdist lagalegum skyldum sinum vardandi flokkun vidskiptavina,
upplysingadflun um vidskiptavini eda radgjof til peirra. Vidskiptavinir, sem telja sig hafa
ordio fyrir tjoni vegna pess ad fjarmalafyrirteeki hafi ekki flokkad pa rétt eda ekki veitt
neegjanlegar upplysingar eda radgjof, geta po hofdad skadabdtamal.

Framvirkir samningar, a.m.k. um hlutabréf, eru ekki floknir fjarmalagerningar og pvi
ekki eins rik krafa gerd til fjarmalafyrirteekja um upplysingadflun um vidskiptavini og
radgjof til peirra og ef um veeri ad reeda flokna fjarmalagerninga.

Auknar skyldur um upplysingadflun fjarmalafyrirteekja um vidskiptavini og radgjof

12 Doémar, sem adur voru reifadir, sneru ad Kauppingi og Landsbankanum en par sem Glitnir var i somu
stoou ma telja liklegt ad sama gildi um hann.
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til peirra vegna nyrra laga um verdbréfavidskipti fra arinu 2007, MiFID, eiga ekki vid um
eldri vidskiptavini nema vidskiptasambandid taki breytingum.

9.1.2 Gengisvidmidun vid uppgjor gjaldmidlasamninga

Mida skal vid gengisskraningu Sedlabanka Islands pegar ekki er kvedid 4 um adra gengis-
viomidun { afleidusamningum. Pad breytir engu p6 komi fram i skilmalum ad mida skuli
vid gengi sem taki mid af markadsadsteedum ef ekki er tekid fram vid hvada gengisskran-
ingu skuli mida.

9.1.3 Reiknireglur vid uppgjor

Samkveemt SFF-skilmdlunum skulu samningar, sem falla nidur vegna vanefndar, gerdir
upp med ntvirdingaradferd. Akvaedid i skilmalunum skal pé ekki nytt til hagsbota fyrir
pann sem veldur vanefndinni. Ef sérstakir skilmalar gilda ekki um afleidusamning gilda
almennar reglur krofuréttar um riftun sem segja ad samningsadilar skuli gerdir eins settir
og samningurinn hafi aldrei verid gerdur. Ekki py0ir ad visa til dkveeda SFF-skilmalanna
sem almennrar venju sem hafi skapast vid riftun eda uppgjor.

9.1.4 Forsendubrestur

Afleidusamningar eru samningar um flutning aheettu fra einum adila til annars og aheettu-
flutningurinn & sér stad um leid og samningurinn er gerdur en ekki vid uppgjor hans.
Almennt er hagnadur eda tap af samningunum ekki takmorkud vio eitthvad hamark eda
lagmark. Pvi telst pad ekki forsendubrestur ef undirliggjandi eign verdur verdlaus. Pa
breytir engu p6 kvedio hafi verid & um 1 samningum ad undirliggjandi eign veeri skrad i
kaupholl en veeri ekki heef til skraningar a gjalddaga samnings.

Engin krafa er ad afleidusamningar séu skriflegir og pvi er pad ekki forsenda afleidu-
samninga. Engin slik krafa er 1 1d6gum og baedi SFF- og ISDA-skilmalar gera almennt rao
fyrir a0 samningar geti verid munnlegir, s.s. med simtali milli adila, en skuli p6 stadfestir
skriflega. [ 16gum um verdbréfavidskipti er gerd krafa um ad gert sé skriflegt samkomulag
i upphafi vioskiptasambands banka og vidskiptavinar. Heimildir fjarmalafyrirteekja til ad
gjaldfella samninga, ef peir berast ekki undirritadir innan dkvedins frests, leggja engar
skyldur & fjarmalafyrirteeki og hafa engin ahrif & gildi samninganna ef heimildin er ekki
nytt.

9.1.5 Skuldajéfnun

Krofu eda skuld skv. afleidusamningi, sem gerdur er til ad verja dheettu af 60rum eignum
eda skuldum, verdur ekki skuldajafnad 4 méti peirri eign eda skuld sem hann var til varn-
ar nema eftir almennum gjaldprotaldgum. Vio framlengingu afleidusamnings med nyjum
samningi, jafnvel p6 ad pad sé an eiginlegs uppgjors, verdur til nyr sjalfsteedur samningur.
Mida skal vid dagsetningu pess samnings, sem var 1 gildi vid gjaldprot métadila, pegar
tekin er afstada til pess hvort hann vard til fyrir frestdag. Gjaldprota adila er heimilt ad
krefjast skuldajofnunar.

9.1.6 Vidbrigd bankanna vid yfirtoku Fjdrmdlaeftirlitsins

Samningsadilum er dheimilt ad lysa yfir einhlida lokun & samningum an pess ad komio
hafi til vanefndar af halfu motadila. Tilkynning Landsbankans til vidskiptavina vegna op-
inna afleidusamninga var 06ljos og tulka purfti pydingu hennar 1t fra viobrogdum hvers
vidskiptavinar. Tilkynning Glitnis var skyrari og matti adeins tulka 4 einn veg.

9.1.7 Ahrif af yfirtku Fjdrmdlaeftirlitsins

Eftir yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins voru bankarnir { stddu sem matti jafna vid upphaf gjald-
protaskipta m.t.t. sértokukrafna og skilyrda ISDA-skilmala en ekki hvad vardar skilyroi
SFF-skilmalanna. I slikum malum hefur reynt a hversu vidteek skilgreining 4 vanefnd var
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samkveemt peim skilmalum sem giltu um samningana og var pad nidurstada démstola ad
yfirtakan félli undir vanefnd skv. skilgreiningu ISDA-skilmala en ekki SFF-skilmala.

9.2 Umraedur

Heestaréttardomar, sem fallid hafa um uppgjor afleidusamninga undanfarin ar, hafa skyrt
réttarstoou samningsadila i afleidusamningum og ad einhverju leyti leitt i 1jos brotalamir
i framkveemd samninga. Bankar og vidskiptavinir peirra purfa ad huga ad pvi ad breyta
venjum og verklagi vardandi afleidusamninga i samreemi vio domafordeemin.

Eitt skyrasta deemid um petta er framlenging afleidusamninga. Pad er vidtekin venja
a0 gera afleidusamninga til skamms tima og framlengja pa pegar kemur a0 gjalddaga. Ef
framkveemdin vi0 framlengingu afleidusamnings er med peim heetti ad nyr samningur
er gerour i stad pess eldri pa geta mikilveeg réttindi samningsadila glatast, t.d. réttur til
skuldajofnunar & moti 66rum krofum eda skuldum adila. Sumir bankar hafa pegar tekid
upp pad verklag ad vid framlengingu afleidusamnings er ekki gerdur nyr samningur
heldur er eldri samningi skilmalabreytt. Ekki hefur reynt 4 pad verklag fyrir démi en eetla
ma ad pa sé litid til upphafsdags upphaflega samningsins vio akvordun 4 rétti til skulda-
jofnunar.

Doémar Heestaréttar syna einnig ad viobrogd samningsadila vid vanefnd eda hugsanlegri
vanefnd geta haft mikla pydingu vardandi uppgjor afleidusamninga. Gamli Landsbankinn
sendi tilkynningu til vidskiptavina sinna um lokun afleidusamninga sem reyndist mjog af-
drifarik. Par sem ordalag tilkynningarinnar var 6ljost var pad nidurstada Haestaréttar ad
han skyldi talkud at fra viobrogdum hvers vidskiptavinar vid henni. Ef vidskiptavinir
lystu pvi yfir ad peir sampykktu lokunina an frekari greidslna féll samningurinn nidur.
Ef vidskiptavinir svorudu henni ekki pa gatu peir ekki borid pvi vid ad bankinn hefdi fellt
einhlida nidur samningana enda var pad ekki heimilt. Tilkynningin hafdi veruleg ahrif 4
krofur Landsbankans vegna afleidusamninga og rétt viobrogo vidskiptavina hans vio til-
kynningunni gatu haft veruleg jakvee0 fjarhagsleg ahrif fyrir pa.

St nidurstada Heestaréttar ad framvirkir samningar, a.m.k. um hlutabréf, teldust ekki
floknir fjarmalagerningar er eftirtektarverd. I rokstudningi sinum benti Heestiréttur rétti-
lega a a0 litill efnislegur munur veeri & ad gera framvirkan samning um ad kaupa hlutabréf
og a0 taka lan til kaupa 4 somu hlutabréfum og pvi er pessi nidurstada rokrétt. Han er po i
andstoou vio skilgreiningu Evrépusambandsins sem skilgreinir alla afleidusamninga sem
flékna fjarmalagerninga.

[ démum Heestaréttar kom fram ad bankarnir hefdu verid i stodu sem matti jafna vid
upphaf gjaldprotaskipta m.t.t. sértokukrafna og skilyrda ISDA-skilmala vid yfirtoku Fjar-
malaeftirlitsins. Pad atti po ekki vid m.t.t. SFF-skilmalanna vegna pess ad vio yfirtoku Fjar-
malaeftirlitsins sendi pad tilkynningu pess efnis ad samningarnir myndu ekki gjaldfalla.
Pad er dhugavert ad pessi tilkynning skyldi hafa haldid fyrir ddmstélum og peir 1 raun
tekio form tilkynningarinnar til greina umfram efni peirra adgerda sem Fjarmalaeftirlitio
réost 1.

Athygli vekur ad p6 ad islenskir lifeyrissjodir hafi verid medal steerstu vidskiptavina
bankanna i gjaldmidlasamningum pa for adeins eitt dgreiningsmal peirra vegna afleiou-
samninga fyrir Heestarétt, mal Stapa lifeyrissjods gegn Kauppingi hf. nr. 378/2014 (sja
6.2.5). Sem deemi nam nafnvirdi gjaldmidlaskiptasamninga sex steerstu lifeyrissjodanna
um 900 milljonum evra vid hrun (Rannsdéknarnefnd Alpingis, 2010, 4. bindi bls. 117-134).
Pad er po ekki pannig ad enginn agreiningur hafi verid milli adila um hvernig samning-
arnir skyldu gerdir upp heldur var ad mestu leyti leyst ir honum med samningum milli
adila d&n adkomu ddémstola (Landssamtok lifeyrissjoda, 2012; Lifeyrissjodur verkfraedinga,
2013). Samningarnir hafa ekki verid birtir opinberlega en af fréttum af peim ad deema
bendir flest til ad peir hafi veri0 lifeyrissjodunum nokkud hagfelldir midad vid nidurstoou
Heestaréttar i sambeerilegum malum.
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